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Riassunto: In questo lavoro si analizzano, con metodo contrastivo, vari costrutti all’infinito all’interno di tre testi diversi: testo maggiore A e B delle Meditationes Vitae Christi, e testo originale latino. Nell’ambito dell’analisi sintattica si trattano il fenomeno del controllo, l’accusativo con l’infinito, nonché la sintassi dei verbi percettivi e fattitivi. L’indagine sintattica svolta corrobora l’ipotesi, largamente diffusa tra gli studiosi del settore, secondo la quale il testo originale delle MVC è il latino, e dimostra che i due volgarizzamenti analizzati rappresentano due traduzioni molto diverse: il testo maggiore A segue assai fedelmente il testo latino, anche dal punto di vista sintattico, mentre l’autore del testo maggiore B si distacca liberamente dal suo modello latino, basandosi molto di più sulla propria competenza volgare di parlante nativo del toscano medievale e utilizzando quindi meno latinismi sintattici rispetto al volgarizzatore del testo A.
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Abstract: In this work we analyze, with contrastive method, various infinitive constructions within three different texts: testo maggiore A and B of the Meditationes Vitae Christi, and original Latin text. In the context of syntactic analysis, the phenomenon of control, the accusative with the infinitive, as well as the syntax of perception and causative verbs are treated. The syntactic investigation carried out corroborates the hypothesis, widely spread among scholars in the field, according to which the original text of the MVC is Latin, and it demonstrates that the two vernacularizations analyzed represent two very different translations: testo maggiore A follows the Latin text very faithfully, also from the syntactic point of view, while the author of testo maggiore B freely departs from his Latin model, relying much more on his vernacular competence as a native speaker of medieval Tuscan language and therefore using less syntactic Latinisms than the writer of vernacular text A.
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1. Introduzione

Lo scopo del presente lavoro è analizzare i costrutti all’infinito in tre testi diversi: testo maggiore A e B delle Meditationes Vitae Christi (in quanto segue MVC), da un lato; testo originale latino, dall’altro. Come fonte degli esempi utilizziamo, per i due volgarizzamenti, Falvay et al., 2021; per il testo latino, invece, Stallings-Taney, 1997. Le lettere maiuscole A, B e L negli esempi da noi riportati indicano, rispettivamente, il testo maggiore A, B e il corrispondente testo latino.

Con il presente lavoro vorrei dimostrare che, anche con l’analisi dei costrutti all’infinito, si giunge alla conclusione, condivisa dalla maggior parte degli studiosi, secondo la quale il testo originale delle MVC è il latino, e che il volgarizzatore A segue molto fedelmente il testo latino, anche dal punto di vista sintattico, mentre questo non vale per il volgarizzatore B, il quale si distacca dal suo modello latino in larga misura, adoperando la propria competenza volgare e utilizzando meno latinismi sintattici (per una discussione filologica più approfondita, riguardante le diverse varianti delle MVC e le loro interrelazioni, rinviamo i lettori a Falvay 2018, 2020, 2021 e Falvay-Tóth, 2015).

2. Costrutti a controllo, AcI

In questo paragrafo illustriamo il comportamento sintattico di due costrutti all’infinito: quelli a controllo, da un lato, e il costrutto dell’accusativo con l’infinito (=AcI), dall’altro. Per chiarire il fenomeno del controllo, partiamo da un esempio semplice dell’italiano moderno:



(1)Gianni crede di avere ragione



Secondo la sintassi moderna (Graffi, 1994, pp. 213-217), in (1) il soggetto della frase principale controlla, vale a dire determina come dobbiamo interpretare il soggetto non espresso dell’infinito: in altri termini, c’è un rapporto di coreferenzialità tra Gianni e il soggetto non espresso dell’infinito avere.

Dopo questa breve introduzione, consideriamo i seguenti esempi:



(2A)Et tu se di queste cose desideri di ricevere frutto… (Prologo, 125)

(2B)Ma se ttu desideri d’avere frutto di queste cose… (Prologo, 125)

(2L)Tu autem si ex his fructum sumere cupis…



Il controllo, sebbene in minor misura, era presente anche in latino classico (e medievale ecc.). Secondo quanto ho esposto in Szilágyi (2010), i verbi reggenti che in latino (classico) entrano in un costrutto a controllo del soggetto, sono tutti collegati dal punto di vista semantico: esprimono un’intenzione, una volontà o una capacità di un soggetto nei confronti di un evento che può realizzarsi soltanto in riferimento allo stesso soggetto, con un rapporto di contemporaneità o posteriorità (ma non anteriorità) tra l’azione espressa dal verbo reggente e dall’infinito. Il verbo cupio in (2L) conferma questo quadro. Nei due esempi volgari al costrutto a controllo latino corrispondono altre due costruzioni a controllo rette dal verbo desiderare.

Passiamo ad analizzare i seguenti esempi:



(3A)… e perde la memoria e non si ricorda d’aver dicto u facto alcuna cosa a Dio gratiosa (3, 77)

(3B)… e perde la memoria e non si ricorda ke abbia fatto o detto cosa ke buona sia (4, 74)

(3L)… et perdit memoriam, et non recordatur se dixisse uel fecisse aliquid Deo gratum



In (3L) il verbo recordor, siccome non appartiene alla classe semantica presentata sopra (c’è, infatti, un rapporto di anteriorità tra l’azione espressa dal verbo reggente e dai due infiniti dixisse e fecisse), non entra in un costrutto a controllo, ma in un AcI, che è il costrutto all’infinito più frequente del latino (cfr. Menge, 2000, pp. 674-697) e in cui il soggetto dell’infinito si esprime sempre tramite un elemento al caso accusativo (si veda in (3L) il pronome se). Nei tre testi troviamo tre soluzioni diverse: all’AcI dell’esempio latino corrisponde in (3A) un costrutto a controllo, in (3B), invece, una costruzione con verbi finiti (abbia fatto o detto).

Da controllore, oltre al soggetto, possono fungere anche altri elementi, tra cui l’oggetto indiretto. Nei seguenti esempi, gli elementi in corsivo hanno la funzione grammaticale di oggetto indiretto e si possono quindi interpretare come controllori del soggetto dell’infinito retto dal verbo reggente liceo in (4L) e dalla struttura corrispondente essere licito nei due esempi volgari:



(4A)Saràe licito ad ciascuno di noi […] ora di visitare li patriarchi, or di salutare li propheti… (52, 2)

(4B)Sarà licito ad ciascuno di noi […] di rivedere gli patriarchi, di salutare gli profeti… (48, 2)

(4L)Licebit unicuique nostrum […] nunc quidem Patriarchas reuisere, nunc uero salutare Prophetas



Analizziamo due casi in cui nei testi volgari appare il verbo convenire:



(5A)Et così mi conviene fare ad me (41, 10)

(5B)E così mi conviene di fare (38, 11)

(5L)Sic et me oportet facere

(6A)… imperò che me conviene anco peregrinare (17, 212)

(6B)… però che mi conviene ancora peregrinare in questo modo (17, 159)

(6L)… me enim adhuc peregrinari oportet



In (5L) vediamo un AcI retto dal verbo oportet (con l’elemento al caso accusativo me), a cui corrispondono, nei testi volgari, costrutti a controllo dell’oggetto indiretto (mi e ad me, entrambi in (5A)).

In (6L) troviamo lo stesso verbo reggente con la stessa costruzione dell’AcI. In (6B) il traduttore usa un costrutto a controllo dell’oggetto indiretto (si veda il clitico dativo mi), il volgarizzatore di (6A), invece, ricorre alla stessa costruzione dell’AcI del testo latino (si veda il pronome al caso accusativo me), e quindi ad un latinismo sintattico.

Il latino AcI può essere tradotto anche tramite costrutti finiti (cfr. anche (3L) e (3B)):



(7A)… lo nimico istimó che fusse homo (17, 130)

(7B)… lo nemicho credette ke fusse pure huomo (17, 70)

(7L)… arbitratus est hostis eum esse hominem



L’AcI reperibile in (7L) viene tradotto da entrambi i volgarizzatori con un costrutto finito introdotto da che/ke seguito dal verbo finito fusse.

Dai seguenti esempi si desume, invece, che anche in latino si adopera, ogni tanto, una subordinata introdotta da quod + verbo finito (invece di un AcI):



(8A)Et di lei si dice ch’era molto inservigiata (20, 31)

(8B)… perciò che di lei si dice k’era piena di servigi (19, 32)

(8L)De ipsa namque dicitur quod erat ualde obsequiosa



Negli esempi in (8) si riscontra, quindi, un perfetto parallelismo sintattico tra i costrutti usati dai tre autori. In altri casi, invece, uno degli autori volgari (di solito il volgarizzatore A) traduce fedelmente l’AcI latino, mentre il volgarizzatore B adopera, invece dell’AcI, un costrutto finito:



(9A)Oda questa essere optima parte, la quale permane in eterno (57, 37)

(9B)Oda che questa è optima parte che dura in eterno (53, 35)

(9L)Audiat igitur optimam esse hanc partem, quae maneat in aeternum



Tuttavia, come dimostrano gli esempi (10), può verificarsi anche il caso contrario: qui è il volgarizzatore B a tradurre fedelmente l’AcI latino, mentre il volgarizzatore A adopera un costrutto finito:



(10A)Due cose abbiamo dicto che sono in della intentione dell’anima, le quali dicemmo che sono faccia dell’anima, e queste cose necessariamente sono richieste… (57, 42)

(10B)Due cose sono di bisogno ne la ’ntentione, la quale dissi essere faccia dell’anima… (53, 39)

(10L)Duo quaedam in intentione, quam faciem animae esse diximus, necessarie requiruntur…



3. Verbi percettivi

I verbi percettivi, come vedere, sentire ecc., possono reggere un costrutto all’infinito sia in latino classico (11L), sia in italiano antico (11A-B), come dimostrano i seguenti esempi:



(11A)… vidde venir meno lo vino (20, 24)

(11B)… videsi venire meno lo vino (19, 26)

(11L)… uidit sibi deficere uinum



In (11), dunque, al pari di (2) e (8), c’è un parallelismo sintattico tra i tre testi. In tutti gli altri esempi latini da noi riportati, invece, l’autore del testo latino usa il costrutto dell’accusativo con participio, molto tipico in latino con i verbi percettivi (Menge, 2000, p. 693; 714).

Si considerino i seguenti esempi:



(12A)Elli è colui sopra lo quale io viddi riposare lo Spirito Sancto quand’io lo bapteggiai (17, 223)

(12B)Questi è colui sopra ’l quale io viddi venire lo Spirito Santo quando io lo batteçai (17, 170)

(12L)Ipse est super quem uidi Spiritum Sanctum quiescentem quando eum baptizaui



Alla costruzione dell’accusativo con participio in (12L) corrispondono, in entrambi i testi volgari, costrutti all’infinito. Tuttavia, in altri casi è rintracciabile l’influsso del costrutto adoperato dall’autore del testo latino sul volgarizzatore A, come i seguenti esempi confermano:



(13A)Guarda ancho la Donna inservigiata, allegra e sollicitamente stare […] e porgente e mostrante ai servidori quello e come deno portare ad quelli che mangiano (20, 45)

(13B)Raguarda ancora la gloriosa Donna nostra piena di servigi, allegra e sollicita […], la qual dava e dimostrava a li serventi ke cose in che modo pongano innançi ad coloro che mangiano (19, 47)

(13L)Conspice eciam Dominam obsequiosam alacrem et sollicitam […] et prebentem et ostendentem ministris quid et qualiter discumbentibus deferant



L’accusativo con participio conspice … Dominam … et prebentem et ostendentem in (13L) viene tradotto dal volgarizzatore A in modo estremamente fedele all’originale, adoperando due participi presenti: guarda … la Donna … e porgente e mostrante. Il volgarizzatore B, invece, si allontana liberamente dal modello latino, utilizzando una frase relativa esplicita (la qual dava e dimostrava…).

Lo stesso influsso della sintassi latina sul volgarizzatore A è rintracciabile anche negli esempi qui sotto:



(14A)O se tu vedessi infra queste paraule la Donna piangere […], e lla Magdalena come ebbra del maestro suo e con grandi songhiossi piangente… (72, 43)

(14B)Or se ttu vedessi infra queste parole piangere la Madre sua […], e vedessi la Magdalena come ebra del Maestro suo piangere fortemente e con grandi singhiuçi… (68, 44)

(14L)O si uideres inter uerba hec Dominam plorantem […], ac Magdalenam tanquam ebriam de Magistro suo largiter et magnis singultibus flentem…



Anche nell’esempio (14A), uno dei due participi latini, flentem, viene tradotto con il participio piangente, mentre per tradurre l’altro participio, plorantem, il volgarizzatore A usa un costrutto all’infinito. Il volgarizzatore B, invece, traduce entrambi i participi latini con l’infinito piangere.

Per finire l’esposizione dei problemi riguardanti i verbi percettivi, si considerino i seguenti esempi:



(15A)Pone anco mente li disciepuli reverentemente sequitando e ascoltando le paraule del Signore (20, 128)

(15B)Raguarda etiandio li discepoli come ’l seguitano e ascoltano le parole del Signore con grande reverentia (19, 138)

(15L)Conspice eciam discipulos sequentes reuerenter et auscultantes uerba Domini



Nella traduzione del latino accusativo con participio, reperibile in (15L), il volgarizzatore B, al pari di quanto avviene in (13B), opta per una soluzione con verbi finiti: seguitano e ascoltano. Il volgarizzatore A, invece, stavolta traduce i due participi latini sequentes e auscultantes con due forme al gerundio: sequitando e ascoltando. L’influsso del costrutto latino sul volgarizzatore A, quindi, è anche qui innegabile.

4. La costruzione fattitiva

Per illustrare come funziona la costruzione fattitiva all’interno dei testi da noi analizzati, partiamo dai seguenti esempi, contenenti tutti questo costrutto:



(16A)Lo terso modo dimandava ch’elli mi facesse odiare e fuggire tucte quelle cose ch’elli à inn odio (3, 43)

(16B)Poi adimandava gratia ke mi facesse venire in odio e fuggire tutte le cose ke a llui dispiacciono (4, 42)

(16L)Tercio petebam ut faceret me odire et fugere omnia que odit



In (16L) si trova un AcI retto dal verbo facio: questo costrutto, non classico, è però frequente nel latino tardo e medievale (Vincent, 2016). (16A-B) rappresentano quella costruzione fattitiva che esisteva già in italiano antico (Cennamo 2010) e che, con alcuni cambiamenti, sopravvive fino all’italiano moderno. Si tratta di una costruzione monofrasale, in cui il soggetto dell’infinito deve cambiare la sua funzione grammaticale: in (16A) è il clitico dativo mi ad esprimere il soggetto dei due infiniti odiare e fuggire. Notiamo che il volgarizzatore B, anche in questo caso, si discosta in qualche maniera dal suo modello latino, traducendo il verbo odire (odiare) con l’espressione venire in odio. Ne consegue che il clitico dativo mi, a differenza di quanto avviene in (16A), dove esso esprime il soggetto di entrambi gli infiniti, in (16B) esprime invece due diverse funzioni dei due infiniti: con fuggire anche qui è il soggetto dell’infinito (= facesse in modo che io fuggissi tutte le cose…), mentre si interpreta come oggetto indiretto dell’altro infinito (= facesse in modo che mi venissero in odio tutte le cose…).

Passiamo ad analizzare i seguenti esempi:



(17A)Pare che chi si sottomette a la gola sia renduto debile ad vincere li altri vitii (17, 114)

(17B)Onde ki ssi lassa vincere alla gola, par che diventi molto debile ad contastare ad li altri vitii (17, 55)

(17L)Uidetur enim qui gule succubuit imbellis reddatur ad omnia uicia deuincenda



Tra gli esempi riportati qui sopra, solo in (17B) troviamo una costruzione fattitiva. Il passo qui gule succubuit in (17L) viene di nuovo tradotto dal volgarizzatore A in modo del tutto fedele al testo originale: chi si sottomette a la gola. Il traduttore B, invece, opta per una costruzione fattitiva retta dal verbo lasciare (e non da fare, come in (16)). Un esempio del genere, in italiano moderno, sarebbe agrammaticale per due motivi. Quando è presente un clitico riflessivo (si nel nostro esempio), in italiano moderno, al posto dell’oggetto indiretto si deve usare il complemento d’agente introdotto dalla preposizione da (Skytte & Salvi, 1991, p. 508). Nello stesso tempo, anche quando il referente del soggetto dell’infinito è inanimato (in (17B) la gola), in italiano moderno di nuovo si può usare soltanto il complemento d’agente. Quindi, i parlanti nativi dell’italiano contemporaneo accetterebbero la prima parte della frase in questa forma: chi si lascia vincere dalla gola. In italiano antico esisteva invece, fino ad un certo periodo, una tendenza a usare l’oggetto indiretto per esprimere il soggetto dell’infinito anche in contesti sintattici come quello di (17B) (per maggior dettagli si vedano Cennamo cit., Robustelli, 2000, pp. 68-102; Szilágyi 2019). Il volgarizzatore B, quindi, distaccandosi liberamente dal modello latino, utilizza pienamente la sua competenza di parlante nativo del toscano (pisano) medievale.

Per finire la trattazione della costruzione fattitiva, si considerino i seguenti esempi:



(18A)Considera qui la benignità e la patientia del Signore, che ssi permise portare e brancicare da quella crudel bestia (17, 122)

(18B)Considera qui la benignità e la patientia del Signore in ciò che ssi lassò tentare e portare ad quella crudele bestia (17, 62)

(18L)Considera uero hic benignitatem et pacienciam Domini. Permisit enim se portari et contrectari ab illa cruenta bestia.



In (18L) si trova un AcI retto dal verbo permitto seguito da due infiniti passivi: portari e contrectari. Il volgarizzatore B adopera la stessa costruzione fattitiva analizzata a proposito di (17B), con il verbo lasciare e il soggetto dell’infinito espresso tramite l’oggetto indiretto ad quella crudele bestia. A quale soluzione ricorre invece il volgarizzatore A? Mantiene il verbo permettere del testo latino, ma, nello stesso tempo, forma la frase sul modello di una costruzione fattitiva, utilizzando gli infiniti attivi portare e brancicare al posto di quelli passivi dell’esempio latino, e il complemento d’agente da quella crudel bestia per esprimere il soggetto dell’infinito. L’interpretazione di quest’ultimo costituente, a nostro avviso, è ambigua. Potrebbe rappresentare quell’innovazione nell’espressione del soggetto dell’infinito che, secondo Robustelli (cit. p. 81), è rintracciabile a partire dal Decameron di Boccaccio, opera la cui stesura coincide, più o meno, con quella delle MVC. D’altronde, si può interpretare l’occorrenza di questo costituente anche come un semplice calco sintattico del latino ab illa cruenta bestia. Comunque sia, (18A) mostra chiaramente che il volgarizzatore A, pur avvalendosi della propria competenza di parlante nativo del toscano medievale, subisce contemporaneamente anche l’influenza del suo modello latino.

5. Conclusione

In questo lavoro abbiamo analizzato i costrutti all’infinito all’interno delle due versioni volgari delle MVC, note come testo maggiore A e B, confrontandoli con quelli reperibili nel loro modello latino. Dei vari esempi analizzati, solo in uno, (10B), abbiamo individuato un evidente influsso sintattico del testo latino sul volgarizzatore B, mentre il volgarizzatore A, nella sua traduzione, adopera un numero elevato di latinismi sintattici (cfr. (6A), (9A), (13A), (14A), (15A), (17A), (18A)). Tutto questo corrobora l’opinione, diffusa tra gli studiosi del settore (cfr. l’Introduzione), secondo la quale si tratta di due traduzioni indipendenti: il testo maggiore A segue molto fedelmente il suo modello latino; l’autore del testo maggiore B, invece, pur mostrando qua e là l’influenza, anche sintattica, del suo modello latino, se ne discosta abbastanza liberamente, utilizzando, mediante la propria competenza volgare di parlante nativo del toscano medievale, soluzioni sintattiche individuali.
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