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REFLEXIONES SOBRE HORACIO MUNOZ-
FERNANDEZ (2020). FILOSOFIA Y CINE. FILOSOFIA
SOBRE CINE Y CINE COMO FILOSOFIA. ZARAGOZA:
PRENSAS DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

José Alfredo Peris Cancio®

§1 UNA CONTRIBUCION QUE ENRIQUECE EL MUNDO UNIVERSITARIO
DE HABLA HISPANA

Nos encontramos con una obra que enriquece decisivamente el mundo
universitario de habla hispana y que se interesa por la reflexion sobre filosofia
y cine. Agil en la expresion y con una documentacion y una bibliografia per-
fectamente seleccionadas, Horacio Munoz-Fernandez cubre a la perfeccion las
legitimas expectativas de los estudiosos de las relaciones entre filosofia y cine
de encontrar un texto de referencia que les oriente en un mundo cada vez mas
poblado de contribuciones y propuestas del mas variado signo.

Se trata de una obra abierta, que no se limita a dar informacidn, sino que a
través de sus paginas suministra elementos para la reflexion, de manera que
el lector va realizando una inmersién completa sobre los temas que circundan
los dos tépicos principales que se encuentran en el subtitulo de la obra “la
filosofia sobre cine” y “el cine como filosofia”. Se presenta, ademas, con un
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orden atractivo de los temas que nos hace pensar, casi de manera inmediata,
en una concepcion audiovisual de la reflexion que nos ofrece.

§2 LA ESTRUCTURA DE LA OBRA. UN COORDINADOR QUE ES UN VERDADERO
AUTOR

En efecto, la obra de Horacio Mufioz-Fernandez presenta un panorama muy
completo de la relacion entre filosofia y cine en el medio académico. Recoge la
mayor parte de los escritos que se han presentado como “filosofia sobre cine” en
los tltimos afios, y realiza una muestra significativa del “cine como filosofia”.

El autor se presenta como coordinador, y si estuviéramos ante un material
audiovisual, por ejemplo, ante un ensayo filmico, podriamos considerar que
el profesor Mufioz-Fernandez ha ejercido el papel de director/presentador,
contando con las intervenciones de acreditados colegas para realizar sucesivos
ejercicios de profundizacion. El citado profesor en su condicién de coordinador
se ha reservado la parte introductoria, a su vez dividida en dos contribuciones:
“Introduccion: filosofia y cine” (pp. 9-19) y “De la (pos)teoria cinematografica
a la (no) filosofia del cine” (pp. 21-55).

También ha participado en el segundo capitulo de la primera parte (“Filo-
sofia sobre cine”), destinado a sintetizar la filosofia de Jacques Ranciére en su
vertiente cinematica con el titulo “Jacques Ranciére: igualdad, politica, estética
y cine” (105-135). Y finalmente, la segunda parte también arranca de un capitu-
lo de autoria, “El cine como filosofia desde la filosofia analitica” (pp. 165-179),
siendo el que le sucede una contribucion de Volker Pantenburg (“El cine como
teoria”, pp. 181-215) que Horacio Munoz-Fernandez ha traducido al espafiol.

El simil de considerar al coordinador como autor —reconociendo que el
tema de la autoria de las peliculas es uno de los que mas ha hecho derramar
tinta y toner en los estudios filmicos— explica que la obra tenga un enfoque
unitario coherente y al mismo tiempo que dé cabida a otras aportaciones que
le permiten configurarse de un modo mas pluralista. En efecto, de la mano del
profesor Mufioz Fernandez han salido 88 —o 122, si incluimos la traduccion—
de las 242 paginas, y sin duda es ¢l quien ha invitado a los otros autores de
los capitulos, si bien, por seguir con el argot de los estudios cinematicos mas
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clasico, actiian como auténticos “robaescenas” por la excelencia de sus escritos,
que acaparan un interés propio mientras se procede a su lectura, por lo que se
pueden concebir como pequefios ensayos con sentido en si mismos.

§3. UNOS COAUTORES DE EXCELENCIA

En efecto, Wenceslao Garcia-Puchades, profesor de la Universidad de Va-
lencia, asi como de la Politécnica de esta misma ciudad, es uno de los mas
acreditados especialistas en la obra de Alain Badiou, que ha venido estudiando
desde su tesis doctoral. Suyo es el primer capitulo de la primera parte (“Filo-
sofia sobre cine”), “Alain Badiou y el cine como condicion para la ensefianza
democratica de la idea de contemporaneidad” (pp. 59-78), un brillante ejercicio
de sintesis sobre una filosofia cinematica tan iluminadora como compleja, pero
que el profesor Garcia-Puchades hace el impagable servicio de exponerla con
claridad y penetracion.

Unas virtudes que se hacen presentes en el tercer capitulo de esta misma
parte, en el que Enrique Alvarez Asidin, reconocido especialista sobre la obra
de Gilles Deleuze, acerca de la cual ha publicado excelentes monografias,
desarrolla una vision igualmente sintética de este autor bajo el titulo “Sobre
cine, filosofia e imagen del pensamiento en Deleuze” (pp. 105-135).

La tercera firma invitada en esta primera seccion de la obra es la de David
Pérez-Chico, profesor del Departamento de Filosofia de la Universidad de
Zaragoza, especialista internacionalmente reconocido sobre la obra de Stanley
Cavell, quien realiza una espléndida contribucion sobre el sentido de la obra
de este autor, uno de los que mas decisivamente han contribuido a renovar la
filosofia cinematica. El capitulo se titula sugestivamente “Filosofia mas alla de
las lagrimas. Stanley Cavell a partir de los melodramas hollywoodienses de la
mujer desconocida” (pp. 137-161).

También la segunda parte (““Cine como filosofia”) cuenta con firmas invi-
tadas. Volker Pantenburg, profesor de Estudios Cinematograficos en la Freie
Universitdt de Berlin, ha desarrollado una rigurosa exposicion acerca de la
imagen como expresion de pensamiento, particularmente inspirada en la obra
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del cineasta francés Jean-Luc Godard y del destacado documentalista Harun
Farocki, de origen checo, que vivi6 en Alemania.

Finalmente, la segunda contribucion con la que se cierra esta segunda parte
y el contenido de toda la obra se debe a David Montero-Sanchez, profesor de
la Facultad de Comunicacion de la Universidad de Sevilla, que realiza una
interpelante interrogacion —cada vez mas sentida en los tiempos duros de la
pandemia— sobre si estamos en los finales del cine, centrandose en la obra de
Chris Marker. Significativamente ha sido titulado como “En este lado del es-
pejo. Las tecnologias digitales desde el cine de Chris Marker” (pp. 217-240).

§4. UN MODO DE PRESENTACION ADECUADO A LA AMPLITUD
Y LA COMPLEJIDAD DEL TEMA

“Filosofia y cine” es un topico que viene a unir dos mundos por si mis-
mos inabarcables. A pesar de que la economia del lenguaje nos invite a usar
el singular, en realidad se trata de nociones que son en si mismas plurales y
pluralistas y que se vienen a unificar en la mente del estudioso o del cinéfilo
que sabe reconocer en ellas algo que las unifica.

Pero, a partir de ahi, cuando pasamos al discurso y a las explicaciones sa-
bemos que hablamos desde un punto de vista necesariamente parcial —vemos
solo una parte—, que busca ir al encuentro de otros puntos de vista igualmente
limitados, que estan situados en otras coordenadas, con la finalidad de que
entre todos los participantes en la conversacion se consiga una vision mas
amplia y justificada de todo lo que conviene pensar y decir sobre la relacion
entre filosofia y cine.

Creemos que esa es la razén por la que el profesor Munioz-Fernandez se ha
inclinado por una exposicion poliédrica, en la que sus explicaciones son com-
pletadas —y en algunos casos matizadas'— por las de los coautores de la obra.

! Pienso, por ejemplo, que la diferencia entre filosofias analiticas con y sin lagrimas, que realiza
David Pérez Chico, obligaria a hacer alguna matizacion mas sobre lo que Horacio Mufioz-Fernandez
incluye en el seno de la filosofia analitica (anglosajona), caracterizada sobre todo por su oposicion a la
filosofia continental (del resto de Europa). Veremos algiin ejemplo mas a lo largo de esta exposicion.
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Sus contribuciones marcan, por decirlo asi, el estado de la cuestion. La intro-
duccion realiza un recorrido riguroso por distintas propuestas de filosofia sobre
el cine, con una cierta pretension de exhaustividad. Pero luego, en la primera
parte prefiere detenerse y hacer unas catas de profundidad en las propuestas
cinematicas de los cuatro insignes fildsofos ya citados: Alain Badiou, Jacques
Ranciere, Gilles Deleuze y Stanley Cavell. Logicamente, cuando se hace una
seleccion de este tipo hay que valorar lo que hay sin dejarse llevar por el facil
recurso de echar de menos lo que falta. O como expresaba Eugenio Trias, “a
gozar de lo que hay, sin deplorar lo que no hay” (Trias, 2013: 9).

Sin embargo, el profesor Mufioz-Ferndndez tiene presente un posible ries-
go de este tipo de discursos. A partir de una cita de Zizek —“uso el cine no
solamente para ilustrar una teoria, sino como mecanismo ideoldgico” (Zizek,
2015: 77)— expone “cudl es el principal problema que existe en las relaciones
entre cine y filosofia: el cine es una excusa o un recurso para hablar de otras
cosas” (p. 14). Y afiade unos parrafos después:

La filosofia convierte al cine en materia digna de estudio siempre y cuando
este pueda utilizarse como plataforma para hablar de cuestiones filosoficas
predeterminadas de antemano. Por eso la filosofia, incapaz de escapar de su
mirada instrumentalizadora y su concepcion trascendental, acaba convirtién-
dose en una disciplina con un papel ambiguo (Muioz-Fernandez, 2020: 14).

Quizas la confesion de Zizek resulte excesiva, fruto de su estilo habitual-
mente polemista, y no convenga tenerla como expresion certera de una con-
viceidn compartida entre quienes escriben (escribimos) sobre cine y filosofia.
Considero, y tomo como referencia lo que he sido capaz de leer en las obras
con contenido cinematografico mas explicito de Badiou (2004, 2005, 2013),
de Ranciére (2005, 2012a, 2012b, 2018), de Deleuze (1984, 1985) o de Ca-
vell (1979, 1981, 1984, 1996, 2004, 2005) (Rothman, 2005), que los autores
escogidos para esta obra tratan las peliculas con respeto por ellas mismas, con
lo que se consigue que las lecturas filosoficas que hacen de los filmes sean
de modo simultaneo e inescindible aportaciones para la filosofia y para los
propios estudios filmicos. Quizas podamos tomar esta expresion de Stanley
Cavell de las peliculas como textos que nos enseiian como leerlos como la
mejor expresion de una filosofia del cine que tiene la completa consciencia
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y el consecuente cuidado acerca del riesgo de manipular el cine desde los
propios presupuestos.

...me gustaria hacer hincapié en que el modo de superar la teoria correc-
tamente desde el punto de vista filosofico consiste en dejar que el objeto
o la obra en cuestion nos ensefie como estudiarla. No objetaria a que se
tilde esto de consejo teorico, siempre y cuando se tilde de consejo practico.
Los filosofos daran naturalmente por sentado que una cosa es —y esta claro
como— dejar que una obra filosofica nos ensefie como estudiarla, y otra muy
distinta —y no se sabe muy bien como o por qué— dejar que nos lo ensefie
una pelicula. En mi opinioén no son cosas muy distintas.

El analisis de la pelicula establece un llamamiento continuo a la expe-
riencia de dicha pelicula, o mas bien de la memoria activa de esa experiencia
(o una anticipacion activa de adquirir experiencia) (Cavell, 1981: 10-11).

El enfoque poliédrico de Horacio Mufioz-Fernandez es, por tanto, acertado,
ya que no hay una sola manera de entender la relacion entre filosofia y cine,
como no hay una sola manera de entender ni la propia filosofia ni el cine. Se
impone la necesidad de correlacionar ambas nociones. Y de propiciar, de este
modo, espacios intelectuales de encuentro y complementariedad.

En el caso del cine, me parece, se hace también ineludible la confesion de
un cierto canon de peliculas con el que se esta trabajando o con el que se han
creado lazos de familiaridad. Las expresiones cinematograficas son tan amplias
y plurales que resulta arriesgado hablar del “cine” en singular, sin previamente
decantar el conjunto de peliculas que han permitido desarrollar esa generaliza-
cion o induccion de datos. De este modo, se garantiza la unidad en la diversidad:
todos podemos hablar de cine porque hemos visto y estudiado peliculas, pero
no todos hablamos del mismo modo porque hemos participado de la vivencia
de peliculas distintas que nos permiten introducir nuestros propios matices.

§5. DE LO QUE TRATA LA INTRODUCCION: LAS PREGUNTAS SOBRE FILOSOFIA Y
CINE Y LA DIFERENCIA ENTRE LA TRADICION ANALITICA Y CONTINENTAL

La obra arranca con una serie muy acertada de preguntas, cuya respuesta
se va a ir suministrando a lo largo de la exposicion.
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(Qué relacion existe entre el cine y la filosofia, entre la narracion y el
pensamiento, entre la imagen y el concepto? ;Qué tipo de pensamiento o
conocimiento puede ofrecer el cine y las peliculas? ;Qué quiere el cine de
la filosofia? (Y la filosofia del cine? ;Puede el cine asimilarse a la filosofia?
(Puede hacerse filosofia a través del cine o toda la filosofia que se hace es
siempre una proyeccion de filosofia que no tiene nada que ver con el cine ni
con las peliculas? ;Puede el cine hacer algo mas que ilustrar ideas filosoficas
previas? ;Pueden los cineastas transmitir con sus peliculas ideas filosoficas
originales? ;jExiste un pensamiento cinematografico que se resiste a ser
traducido al lenguaje conceptual y reducido al discurso filosofico? ;Qué
piensan los filésofos sobre el cine? (Muiioz-Fernandez, 2020: 9).

Esta constelacion de preguntas funciona adecuadamente para dar cuenta de
la amplitud de los temas que la monografia trata a continuacion. En las lineas
siguientes se plantea que la respuesta al conjunto de interrogantes sera distin-
ta segun los filésofos se sitien en una tradicion analitica o en una tradicion
continental. Un criterio que tendra una gran preponderancia a lo largo de su
obra y que le permitira plantear dos opciones bien delineadas. La tradicion
continental concibe el cine “como una especie de fendémeno de sentido, ya sea
estético o politico”, mientras que la tradicion analitica lo hace “desde una dptica
naturalista... como un fenémeno de significacion que puede ser objetivable
mediante métodos racionales y enfoques empiricos” (p. 10).

El elemento comun que encuentra entre ambas tradiciones es que “replican
y reproducen las [relaciones] que historicamente ha mantenido la filosofia
con la literatura y el arte” (p. 10), y que “estan conectadas por preposiciones
y adverbios que reflejan diferentes enfoques y aproximaciones. .. filosofia de/
cine... en el cine... sobre el cine... el cine como filosofia” (p. 11). Es este tl-
timo aspecto el que le permite expresar las ya referidas interrogantes y dudas
sobre la correcta relacion entre ambas realidades, el riesgo de que la filosofia
vampirice el cine y lo utilice “a las peliculas como soporte para la ilustracion
de conceptos, teorias y filosofia que en el mejor de los casos tenian algo que
ver con la obra que se analizaba” (p. 13).

El planteamiento es brillante, sugestivo, y sin duda genera interés sobre el
cometido propio de la filosofia del cine. Sin embargo, conlleva una serie de
opciones que van a influir en la respuesta que se dara a las preguntas. Podemos

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 21, Noviembre de 2021, 207-221, ISSN: 1887-9853 >}



214 José Alfredo Peris Cancio

nosotros interrogar dichas opciones para ampliar el diapason de un posible
debate: ;son tan monoliticas las diferencias entre la tradicion analitica y la
continental o se aprecia un mutuo trasvase de textos y lecturas entre ambas?
(Por qué en la tradicion analitica se identifica lo cognitivo con lo naturalista
y no con una superacion de teorias explicativas (sociologicas, lingiiisticas,
psicologicas...) que pretendieron construir una explicacion cientifica que re-
dujese a sus principios la experiencia del cine? ;Es seguro que el cine no
ofrece novedad como arte y solo replica las relaciones entre arte (o literatura)
de otros tiempos? ;No puede haber unas buenas practicas en la relacion entre
ciney filosofia que suministren contribuciones apropiadas para las exigencias
de ambas construcciones culturales?

§6. DE LA (POS)TEORIA CINEMATOGRAFICA A LA (NO) FILOSOFiA DEL CINE

El capitulo que cierra la introduccion, “De la (pos)teoria cinemtaografica
a la (no filosofia) del cine”, supone un relato bien articulado sobre la historia
de la teoria del cine y sus propuestas. El autor considera que la teoria del cine
ha girado

[...] en torno a tres cuestiones fundamentales|...] La primera [...] la estética
[...] colocar al cine en la tradicion del pensamiento de la filosofia del arte y
la estética[...] Lasegunda|...] los problemas de significacion de la imagen
y la consideracion del cine como lenguaje (que) [...] se transformara en el
problema de los signos cinematograficos y sus mecanismos de significacion
por la influencia del estructuralismo y la semiologia francesa en los afios 60
(que) en la siguiente década [...] se centraria en la ideologia [...] y todas
las peliculas se volvieron politicas [...] El malestar generado por la teoria
filmica de los afos 60 sera contrarrestado, por un lado, con un enfoque mas
racionalista y empirico procedente del cognitivismo y la filosofia analitica;
y por otro, con enfoques hermenéuticos y fenomenolégicos procedentes de
la filosofia continental (pp. 21-22).

El ejercicio sintético resulta acertado, y a continuacion lo va desarrollando

desde los planteamientos hermenéuticos de D. N. Rodowick y su significativa
Elegy for Theory —luego ampliados en Philosophy s Artful Conversation— desde
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el giro cognitivista/analitico dado por David Bordwell y Noél Carroll, desde las
diversas modulaciones de la fenomenologia en el cine —particularmente desde
las obras de Vivian Sobchack, The Addres of Eye y de Allan Casebier, Film
and Phenomenology. Toward a Realist Theory of Cinematic Representation—
para terminar presentando una vision del cine “como una instancia refractaria
a cualquier representacion o reflexion filoséfica” en la obra de John Mullarkey
—tanto en Philosophy and the Moving Image: Refractions of Reality, como en
la editada con Anthony P. Smith, Laruelle and Non-Philosophy—.

Una sintesis tan apretada conlleva algiin problema, lo que nos suscita algu-
nos contrapuntos que permiten favorecer la discusion filosofica. Sefialaremos
algunos a modo de ejemplo. La vision que se presenta de la obra de Bordwell
y de Carroll pudiera ser tachada de un tanto reductiva. Una obra tan extensa
como la del primero dificilmente se sostiene desde esquemas aprioristicos y se
encuentra continuamente documentada por elementos de juicio extraidos desde
un riguroso método de analisis filmico (Bordwell, 1985; Bordwell, Staiger y
Thompson, 1988; Bordwell y Carroll, 1996; Bordwell y Thompson, 2015).
Tampoco se acaba de reconocer en planteamientos racionalistas alejados de la
discusion humanista que alguien como Carroll se ha centrado en la filosofia de
las peliculas de terror como expresion de las paradojas del corazon (Carroll,
1990) o ha sido de los primeros en teorizar sobre el arte de masas (Carroll, 2018).

En algunos momentos parece haber un planteamiento de sospecha hacia la
filosofia hermenéutica del cine, acusandola expresamente de incurrir en arbitra-
riedad (p. 33) o de sobrevaloracidn de la subjetividad (p. 34). Una aportacion
de un filésofo con una metodologia propia, pero no alejado de estas coorde-
nadas como Eugenio Trias (1998, 2013), puede mostrar que la subjetividad
en la comprension del cine es un elemento ineludible pero que exige otros
parametros de objetivacion de la experiencia.

§7. LAS PROPUESTAS CINEMATICAS DE ALAIN BADIOU, JEAN RANCIERE,
GILLES DELEUZE Y STANLEY CAVELL

Con la conclusion que el profesor Mufioz-Fernandez extraia del caracter
refractario del cine con respecto a la filosofia, la parte nuclear del volumen,
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dedicada a la exposicion sintética de las obras de Badiou, Ranciére, Deleuze
y Cavell, podia tener una entrada problematica. En efecto, el coordinador de
la obra anticipa que se trata de “cuatro fildsofos [...] que han utilizado el cine
como medio para reflexionar sobre sus propias ideas de lo que debe ser la
filosofia, el arte o la politica” (p. 16). No parece que sea adecuada esta presen-
tacion. Es cierto que el interés por el cine de estos autores “no puede explicarse
ni comprenderse si lo descontextualizamos de su proyecto filosofico” (p. 16).
Pero no es menos cierto que esos proyectos filoséficos no serian lo que son sin
el cine, 0 mds precisamente, sin un visionado atento de determinadas peliculas
que han favorecido el desarrollo de su filosofia en una determinada direccion.
En pie de igualdad con otras lecturas filoséficas que cuenten en su bagaje.

Mas directamente lo podemos plantear asi: (Es un mero ejemplo para la
filosofia de Badiou la lectura que hace de Viaggio in Italia (Te querré siempre,
1954) de Rosselini (Badiou, 2004: 41-4)? O por seguir con el mismo cineasta,
(la lectura que Jean Ranciére realiza de Europa’ 51, no le permite una inte-
rrogacion mas radical sobre las exigencias de la igualdad politica? (Ranciére,
2012b). (La imagen-movimiento y la imagen-tiempo de Deleuze, ;no han
sido construidas tras un visionado atento de las peliculas antes y después de
la Segunda Guerra Mundial? O, como sefiala David Pérez-Chico, es imposible
entender la propuesta filosofica de Cavell de superacion del escepticismo sin
el visionado de las siete comedias de renovacion matrimonial —asi preferimos
traducir remarriage— 'y de los cuatro melodramas de la mujer desconocida
(pp. 146-149).

Ya hemos expuesto la moraleja que de estas consideraciones se puede ex-
traer: que si un filosofo realiza una lectura en profundidad de una pelicula desde
lo que por ella misma comporta y con el mismo respeto por su tenor literal que
expresa en su lectura de otros textos escritos, dificilmente se puede reprochar
una utilizacion del medio cinematografico para sus propios fines filosoficos.

§8. EL CINE COMO FILOSOFiA DESDE LA FILOSOFiA ANALITICA

Con esta vision que acabamos de exponer se podria justificar el cine como
filosofia de una manera sencilla: en la medida en que los filosofos trabajan con
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textos filmicos junto a los textos escritos por otros filosofos para desarrollar
su pensamiento, el cine es intrinsecamente filoséfico.

Pero no es este el planteamiento directo del profesor Mufioz-Fernandez, que
prefiere seguir manteniendo la sospecha acerca de que los filosofos puedan
apoderarse indebidamente del cine. Y cree mas oportuno recurrir a la filosofia
analitica y sus debates sobre “la capacidad filosofica del cine de ficcion narra-
tivo” en torno a tres posiciones: “rechazo, escepticismo y afirmacion”.

El rechazo ha sido la opinion mayoritaria durante mucho tiempo en el ambito
analitico, y procede de una combinacion de ciencia y modernismo estético.
El escepticismo estaria influido por la filosofia postpositivista analitica y el
modernismo estético. Y la afirmacion, por posturas cognitivistas estéticas
que mantienen que el arte puede aportar conocimientos morales, practicos
o experienciales (p. 166).

Desde estas posturas divergentes considera que es posible encontrar un
planteamiento que en cierto modo integra la parte de verdad que hay en cada
una de estas posiciones. Y esta vendria recogida por la proposicion “aunque
el cine no sea como la filosofia, puede hacer filosofia”. Asi sostiene con War-
tenberg que “los cineastas hacen filosofia en/sobre/a través de las peliculas”
(Wartenberg, 2007: 19). Es decir, Wartenberg

[...] no mantiene que el cine tenga alguna capacidad cognitiva distinta o
complementaria a la concepcion tradicional de la filosofia, sino que el cine
seria capaz de realizar las mismas actividades retoricas que la filosofia ha
usado a lo largo de su historia, como son la argumentacion, la ilustracion o
los experimentos mentales (p. 174).

Las ideas de Wartenberg, como las de Noéll Carroll, son para el profesor
Muiioz-Fernandez expresion de que estos autores que han defendido la tesis
de que el cine puede hacer filosofia

[...] han mantenido una postura mas moderada que la tesis continental que
equipara el cine con la filosofia [...] han intentado demostrar que, frente al
escepticismo o la negacion, el cine puede hacer filosofia con experimentos
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mentales que podran funcionar como argumentos, contraejemplos o ilus-
traciones de teorias (p. 177).

§9. EL CINE COMO FILOSOFIA DESDE LA FILOSOFIA CONTINENTAL

Aunque propiamente no se han denominado asi, los capitulos de los pro-
fesores Volker Patenburg y David Montero-Sanchez aportan una perspectiva
“continental” del cine como filosofia.

La contribucion del profesor aleman es brillante y, también en esta ocasion,
modera algunos de los planteamientos transversales del profesor Muioz-Fer-
nandez. En concreto obliga a revisar el sentido de la calificacion de analiticos
y cognitivistas que el coordinador de la obra otorga a los trabajos de David
Borwell y Noél Carroll.

Lo que Bordwell y Carroll polémicamente quieren sustituir por la Teoria
no es de ninguna manera un nuevo positivismo limitado a la produccion de
listas de planos, filmografias y una descripcion ingenua y libre de teoria de
las peliculas. Se preocupan mas por mantener un estrecho contacto con las
propias peliculas, de las que deberia derivarse la teoria. En este sentido, su
concepto estratégico de la posteoria esta ciertamente en linea con mi pro-
pia argumentacion. Sin embargo, el proyecto de la posteoria deja en gran
medida intacto el limite entre el cine y la teoria: escribir contra las teorias
cinematograficas de los afios setenta sigue suponiendo una clara distincion
entre las peliculas, por un lado, y su andlisis y teorizacion, por otro (p. 201).

Para Patenburg, esa escision procede de que los estudiosos de las humani-
dades y de los estudios filmicos tendian a considerar que la teoria se basaba,
en cuanto que espacio discursivo, exclusivamente en textos. Solo cuando se
admite que la teoria se puede basar en iméagenes, tal brecha desaparece. Y Pa-
tenburg encuentra que ese muro derribado es patente en la obra de Jean Luc
Godard en la ficcion y de Harun Farocki en el documental. El emblema de ese
punto de llegada es una expresion de Godard, calificada de hiperbolizada por
el profesor aleman: “Es pelicula la que piensa”. Patenburg matiza al respecto.
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Aunque [...] el pensamiento del cine no puede separarse completamente
del pensamiento de su creador, ni del pensamiento de su espectador, cuyos
afiadidos ocupan los huecos del montaje, la afirmacion de Godard debe ser
tomada en serio como una maxima poética-logica que puede servir de base
para sus obras de finales de la década de los afios 50 (p. 211).

Las tesis de Patenburg, por tanto, pueden ser consideradas como una ver-
sion continental moderada de que el cine sea filosofia, y anda alejada de los
planteamientos analogos de la filosofia analitica.

Una muestra de las posibilidades de este tipo de analisis del cine como fi-
losofia basado en las imagenes se expresa en el tltimo capitulo del libro sobre
la obra de Chris Maeker realizado por el profesor David Montero-Sanchez. Si
es el aspecto tecnologico el decisivo a la hora de presentar la imagen filmica,
el cine se desplazard hacia otros formatos audiovisuales, como muestra la
evolucion del director francés.

Que el cine pueda perder ese caracter de obra comunitaria —con capacidad
de movilizar a un pueblo, se ha llegado a escribir— para concebirse como una
elaboracion individual desde el ordenador no es tanto una posible evolucion
del cine como una deriva de este que se aleja de su caso central. Sin la apor-
tacion personal de los actores tanto protagonistas como secundarios e incluso
como figurantes, sin el trabajo conjunto de directores guionistas, directores
artisticos, cdmaras, responsables de la banda original, etc. el cine pasa a ser
otra cosa. Pero su lugar perdido no queda vacio. Formatos como los de las
series ocupan el lugar que algunos filmes parecen querer abandonar. No es un
motivo menos de reflexion.

§10. VALORACION

La monografia que coordina el profesor Horacio Mufioz-Fernandez es una
espléndida introduccion a la filosofia del cine, en el sentido mas pleno de la
expresion. El rigor y el cuidado con la que esté escrita invita al lector a entrar
en el discurso filosofico sobre el cine de un modo al mismo tiempo docu-
mentado y reflexivo, claro en sus opciones y abierto a la discusion. Resulta
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completamente de agradecer esta contribucion, con las aportaciones de todos
los autores que la hacen posible.
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