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Resumen: En 1983 Thomas Kuhn introdujo la distincion entre in-
terpretacion y traduccion, con el proposito de fortalecer la tesis de la
inconmensurabilidad y responder a objeciones formuladas por Donald
Davidson y Hilary Putnam. A partir de este contexto de debate, este
trabajo revisa la distincion kuhniana con el objetivo de explorar las co-
nexiones que pueden establecerse entre las teorias rivales y las comu-
nidades cientificas que las defienden. Para ello examino el papel de la
traduccion, la interpretacion y la comunicacion en el cambio tedrico,
con el proposito de ampliar la distincion de Kuhn y ahondar en algunas
consecuencias no contempladas en su planteo original. Concluyo que
la distincion entre estos planos lingiiisticos resulta fundamental para
comprender y evaluar el alcance de las divergencias suscitadas en casos
de inconmensurabilidad.
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Abstract: In 1983 Thomas Kuhn introduced the distinction between
interpretation and translation, with the purpose of strengthening the in-
commensurability thesis and responding to objections made by Donald
Davidson and Hilary Putnam. Departing from this debate, this paper ex-
amines the Kuhnian distinction, with the aim of exploring the connec-
tions which can be established between rival theories and the scientific
communities which have adopted them. In order to do this, I will ex-
amine the role of translation, interpretation and communication in theo-
retical change, with the purpose of widening Kuhn’s distinction and
delving into some consequences not considered in his original stance.
I will conclude by stating that the distinction between these linguistic
domains is fundamental for understanding and evaluating the scope of
the divergences generated in cases of incommensurability.

Keywords: Kuhn, incommensurability, interpretation, translation,
Putnam, Davidson.

§1. INTRODUCCION

Este trabajo se propone revisar algunas consecuencias de la tesis de la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas introducidas por Thomas Kuhn
(1962) en el contexto del debate suscitado entre Kuhn y algunos de sus cri-
ticos como Hilary Putnam, Donald Davidson, Mary Hesse y Harvey Siegel.
Entiendo que el examen de este debate a la luz de la distincion kuhniana entre
interpretacion y traduccion permite efectuar algunas distinciones relevantes
sobre los conflictos semanticos vinculados a la tesis de la inconmensurabili-
dad. Espero mostrar que esto resulta de interés para abordar un grupo bastante
heterogéneo de procesos lingiiisticos que en el debate sobre la obra de Kuhn
no pocas veces han sido tratados de forma indiscriminada.

El volumen de literatura secundaria sobre Kuhn generado en el ultimo
medio siglo es inmenso y se ha vuelto practicamente inabordable. Con esta
sobreabundancia de produccién, no es tarea facil justificar la pertinencia y
novedad de ciertas discusiones, menos aun si se toma como punto de partida
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un debate desarrollado hace mas de treinta afios. Considero sin embargo que
algunos de los malentendidos que trato de desanudar en este texto estan atin
presentes en las discusiones sobre el trabajo de Kuhn, y en la medida en que
ejercen una influencia conceptualmente nociva su revision resulta justificada.

La tesis de la inconmensurabilidad formulada por Kuhn (1962) ha sido uno
de los topicos mas polémicos de la filosofia de la ciencia desde la segunda
mitad del siglo xx hasta la actualidad. Una de sus principales dimensiones
refiere al cambio lingliistico que se opera en las teorias que protagonizan una
revolucion cientifica. Durante una transicion entre teorias inconmensurables
—entiende Kuhn—, no solo se modifican las afirmaciones que se introducen
sobre la naturaleza, sino que cambia también el significado de los términos
empleados en dichas afirmaciones. De este modo, dos teorias inconmensura-
bles no difieren solamente en cdmo se comporta el mundo sino también en el
significado de los términos que emplean. Hay términos que tienen significado
en una teoria pero no en la teoria rival, y términos que son significativos en
ambas teorias pero con significado diferente en cada una. En una nomencla-
tura que se ha vuelto estandar, estos fenomenos de variacion de significado
han sido agrupados por Sankey y Hoyningen-Huene (2001) bajo el rétulo de
inconmensurabilidad semantica.

Esta perspectiva acarrea una larga lista de consecuencias que fue sefialada
por Kuhn. Primeramente, no es posible dirimir las diferencias semanticas en-
tre teorias inconmensurables apelando a la observacion, ya que los términos
observacionales también estan afectados por la variacion de significado. Esto
permite poner en cuestion la distincion misma entre términos teéricos y ob-
servacionales, y afirmar que no hay un lenguaje tedricamente neutro en el cual
resolver las diferencias de significado. De aqui que no es posible formular en
un Unico lenguaje las consecuencias contrastables de dos teorias rivales (Pé-
rez Ransanz, 2012). Como han sefialado Sankey (2000) y Rivadulla (2012),
la inconmensurabilidad involucra una teoria contextual del significado, en la
que todos los términos obtienen su significado de las teorias a las que perte-
necen, por lo que, aunque el mismo término aparezca en dos teorias rivales,
su significado no es el mismo en cada contexto tedrico.

En segundo término, no es posible verter los términos de las teorias riva-
les en un tercer lenguaje que permita establecer correspondencias entre los
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términos que han variado de significado. Buena parte de las afirmaciones que
se efectlian en una teoria dada no son formulables en una teoria rival, por lo
que los lenguajes de dos teorias inconmensurables resultan intraducibles, al
menos en los sectores en que hay variacion de significado.

En tercer lugar, el enfrentamiento entre cientificos que defienden teo-
rias rivales carece de significados compartidos, lo que genera quiebres en
la comunicacion e imposibilita el desacuerdo racional. En estos términos, el
debate entre defensores de teorias inconmensurables se torna un didlogo de
sordos: “En el seno de los nuevos paradigmas, los viejos términos, conceptos
y experimentos entran en nuevas relaciones mutuas. El resultado inevitable
de ello es lo que podriamos llamar... un malentendido entre las dos escuelas
rivales” (Kuhn, 1962: 309). La ausencia de acuerdo en el significado de los
términos arrastra consigo divergencias sobre el dominio referencial, de modo
que durante una revolucion los cientificos rivales no solo difieren sobre el
significado de términos como masa o planeta, sino que tampoco concuerdan
sobre la forma en que dichos términos fijan su referencia y se aplican en la
naturaleza.

Por ultimo, afirma Kuhn que el cambio en las estructuras conceptuales im-
plica una reorganizacion en los procesos perceptivos. Dicho en otras palabras,
poseer un nuevo vocabulario implica ver el mundo de un modo diferente, “los
copernicanos que negaban al Sol el titulo tradicional de “planeta” no solo
aprendian qué significa “planeta”, o qué era el Sol. Sin duda estaban cambian-
do el significado de “planeta” a fin de que pudiera seguir estableciendo distin-
ciones utiles en un mundo en que todos los cuerpos celestes, y no solo el Sol,
se veian de modo distinto a como se habian visto antes...” (Kuhn, 1962: 281).

Al avanzar la década de los setenta, Kuhn (1969, 1970, 1977) fue aumen-
tando su interés por los problemas semanticos y lingiiisticos de la inconmen-
surabilidad en desmedro de las cuestiones historicas y metodologicas. El re-
sultado fue un énfasis en la inconmensurabilidad entendida como imposibi-
lidad de traduccion. Al mismo tiempo dedico varios esfuerzos a moderar las
consecuencias relativistas e irracionalistas atribuidas a su trabajo. Ello me-
diante la consideracion de la inconmensurabilidad como un proceso localiza-
do en ciertos sectores del cambio tedrico, y la exploracion de las posibilidades
de comprension mutua y desacuerdo racional entre teorias inconmensurables.
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En este contexto irrumpen las objeciones a la tesis de la inconmensura-
bilidad formuladas por Donald Davidson y Hilary Putnam, asi como las co-
rrespondientes réplicas ofrecidas por Kuhn. En la seccion 2 reviso estas ob-
jeciones, haciendo énfasis en los problemas vinculados a la traduccion y al
reconocimiento de la conducta lingiiistica tal como fueron planteados por
Davidson-Putnam. En la seccion 3 presento la respuesta de Kuhn y las razones
que lo llevan a introducir la distincion entre traducir e interpretar. La seccion
4 aborda algunas objeciones a Kuhn introducidas por Mary Hesse y Harvey
Siegel. Introduce una distincion entre traduccidn, interpretacion y comunica-
cion, afirmando que esta distincion permite fortalecer la propuesta de Kuhn y
que no estd adecuadamente contemplada en las objeciones de sus criticos. La
seccion 5 esta dedicada a explorar las relaciones entre estos tres conceptos,
con el proposito de mostrar que refieren a procesos independientes con distinto
nivel de incidencia en el cambio tedrico. La conclusion defiende que varias de
las dificultades que se han atribuido a la propuesta de Kuhn pueden despejarse
bajo una adecuada distincion entre traduccion, interpretacion y comunicacion.

§2. DAVIDSON, PUTNAM Y LOS PROBLEMAS DE LA TRADUCCION

En De la idea misma de un esquema conceptual (1974), Davidson cuestio-
na algunas derivaciones de la tesis segun la cual los esquemas conceptuales
son las unidades basicas del conocimiento. Toma a los paradigmas kuhnianos
como un caso de esquematismo e introduce algunas objeciones que atacan la
tesis de la inconmensurabilidad. Para Davidson, la postulacion de esquemas
conceptuales quita inteligibilidad a nuestra explicacion de las condiciones en
que un sujeto comprende una lengua, en cuanto la traducibilidad es condicion
del reconocimiento de un lenguaje:

es dable decir que nada podria considerarse evidencia de que alguna forma
de actividad no puede ser interpretada en nuestro lenguaje sin ser al mismo
tiempo evidencia de que esa forma de actividad no puede ser una conducta
de habla. Si esto fuera correcto, probablemente nos veriamos obligados a
sostener que una forma de actividad que no puede interpretarse como len-
guaje en nuestro lenguaje no es conducta de habla (1974: 191).
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El punto de Davidson es fuertemente intuitivo: supoéngase que dos lengua-
jes naturales dados son intraducibles, para el caso, el hopi y el castellano. Si
el lenguaje del hopi fuera totalmente intraducible al castellano, un hablante
del castellano podria legitimamente dudar de que el hopi esté efectuando una
conducta de habla cuando lo escucha emitir sonidos por su boca. Y si por el
contrario, cuando escucha al hopi emitir sonidos por su boca los reconoce
como un lenguaje, es que ya ha operado un nivel minimo pero significativo
de traduccion.

Algin tiempo después Putnam introdujo una objecion similar: si acepta-
mos la inconmensurabilidad kuhniana, seria imposible interpretar como seres
hablantes a aquellos que tienen teorias o visiones del mundo inconmensu-
rables con las nuestras. Pero si por el contrario, consideramos los sonidos
que emiten como un lenguaje dotado de sentido que puede ser descrito en
nuestro lenguaje actual, entonces sus teorias no son inconmensurables con las
nuestras: “Por muy diferentes que sean nuestras imagenes del conocimiento
y nuestras concepciones de la racionalidad, compartimos un vasto fondo de
suposiciones y creencias acerca de lo que es razonable incluso con la cultura
mas rara que consigamos interpretar” (1981: 124).

Davidson sefiald también que, si los lenguajes de las teorias cientificas del
pasado son ininteligibles a 0jos modernos, no se entiende como el trabajo del
historiador de la ciencia nos ofrece una reconstruccion en nuestro lenguaje
moderno de las teorias cientificas del pasado. Si la inconmensurabilidad en-
trana algln tipo de dificultad profunda en la comprension de lenguajes dife-
rentes al nuestro, ;coOmo asegurar que el trabajo interpretativo del historiador
con los textos cientificos del pasado no presenta el mismo nivel del malenten-
dido que separa a quienes poseen lenguajes inconmensurables?!

El alcance de estas criticas se comprende mejor teniendo en cuenta que
para Putnam (1982) la racionalidad siempre se expresa en elementos histo-
ricos propios de un esquema conceptual pero no se agota en los elementos
internos de cada esquema, ya que la definicion de estos elementos presupone
una idea de racionalidad. Esto es, si frente a una cultura diferente a la nuestra

! Esta orientacion critica fue retomada posteriormente por Philip Kitcher (1978) y Larry Laudan
(1996).
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asumimos que no hay criterios comunes de racionalidad, lo que para nosotros
cuenta como racional no podria aplicarse al comportamiento de los miembros
de la otra cultura, por lo que su comportamiento no solo no nos resultara ra-
cional, sino que nos resultara directamente ininterpretable.

Supongamos que nos encontramos con un sujeto S habitante de una cultura
extrafa, que comienza a emitir sonidos incomprensibles por su boca mientras
hace algunos gestos. Si asumimos que nuestros criterios de racionalidad no
valen fuera de nuestro esquema conceptual, no es licito que introduzcamos
frente a la conducta de S elementos interpretativos tales como: a) los soni-
dos que esta emitiendo S pertenecen a su lenguaje; b) los esta emitiendo con
intenciones comunicativas; c) los gestos son un complemento de la emision
lingliistica que también posee intencidon comunicativa, etc. Solo podemos
asumir estos supuestos interpretativos en la comprension de la conducta de
S’ si aceptamos el caracter trascendente —exterior a nuestro esquema concep-
tual— de algunos elementos imprescindibles para la interpretacion.

Finalmente, la nocién de esquema conceptual conduce para Davidson a
un dualismo esquema-contenido, en el que aparece por un lado el lenguaje
con sus categorias de organizacion de la experiencia, y por otro la experien-
cia misma que proporciona la materia prima a ser organizada. Este es el asi
llamado tercer dogma del empirismo, que a ojos de Davidson persiste en
concepciones como las de Kuhn y Feyerabend. En estos términos, los fallos
en la traduccion indican cuando estamos frente a esquemas diferentes, pero
solo podemos afirmar que los elementos que estan en juego cuando falla la
traduccion son esquemas dada su relacion con un contenido empirico no or-
ganizado, “No podemos asignar un significado claro a la nocion de organizar
un unico objeto, a menos que se entienda que el objeto contiene o consiste en
otros objetos” (Davidson, 1974: 197).

La experiencia, los estimulos o lo que sea que es organizado por nuestros
esquemas conceptuales, claramente no puede ser una unidad, sino que tiene
que ser una pluralidad compuesta de partes a ser organizadas. El problema
esta en como identificamos dichas partes; si solo percibimos el mundo a tra-
vés de nuestros esquemas conceptuales —y no hay experiencia posible fuera
de cada esquema—, ;qué es eso que percibimos solo a través de nuestros es-
quemas?, ;qué es lo que nuestros esquemas organizan? Davidson muestra
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como la asuncion de un mundo comun tiene impacto en los problemas de
la traduccion. Si los estimulos —u otras entidades afines— son los mismos, y
todos los lenguajes organizan la misma pluralidad de entidades, entonces no
pueden ser tan diferentes entre si como para generar fallos de traduccion.

Davidson toma como principal blanco los fallos totales de traduccion, es
decir, los casos de pares de teorias rivales que no tienen términos con signifi-
cado compartido. Para atacar los fallos parciales apela al principio de caridad,
estableciendo que en el proceso de interpretar la conducta y las proferen-
cias de un hablante debemos asumir como verdaderas la mayor parte de sus
creencias, en cuanto el conocimiento de las creencias de los otros, asi como
el desacuerdo respecto de estas solo son posibles sobre una base de acuerdo
comun. Esto permite especificar los desacuerdos y las zonas de imposibilidad
de la traduccion.

Putnam (1981) avanzo en la misma direccion: de acuerdo al principio de
caridad, la funcion de un esquema de traduccion es interpretar las creencias
de los demas, de modo que resulten razonables a la luz de lo que han pensado
y experimentado. De acuerdo a esto, sin la apelacion a la caridad no puede
construirse ningin enunciado sobre la referencia de cualquier palabra prove-
niente de una época y un contexto conceptual diferente al nuestro. La palabra
planta hace 200 afios no incluia el concepto de fotosintesis como si lo incluye
actualmente, del mismo modo que planeta hace 300 afios no incluia a Urano
y Neptuno, pero ello no impide que apelando a la caridad podamos dar cuenta
de estos cambios en el marco de una traduccion. En estos términos, el éxito
interpretativo no requiere que las creencias que traducimos sean compatibles
con las nuestras, sino solo que sean inteligibles.

Davidson razona que si las creencias de los demas no pueden ser masi-
vamente erroneas, entonces el principio de caridad es condicion para la in-
terpretacion®, mientras Putnam entiende que la caridad es condicion para la
interpretacion si no queremos que las creencias de los demads resulten masiva-

2 “Dado que la caridad no es una opcion, sino una condicion para tener una teoria practicable, care-
ce de sentido sugerir que en caso de respaldarla podriamos caer en un error generalizado” (Davidson,
1974: 202).

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 18, Julio de 2020, 87-111, ISSN: 1887-9853



Interpretacion, traduccion y comunicacion, variedades... 95

mente ininteligibles®. La respuesta de Kuhn a estas objeciones no pasa —como
frente a otros criticos— por moderar los desacuerdos o tratar de acercar las
partes, sino por senalar que la argumentacion de Davison-Putnam falla en
cuanto confunde la interpretacion con la traduccion. Para Kuhn estos dos pro-
cesos son diferentes e irreductibles, y su especificacion permite comprender
mejor el tipo de ruptura lingiiistica que se produce entre dos teorias incon-
mensurables. En lo que sigue revisaremos la posicion de Kuhn y algunas de
sus consecuencias.

§3. KUHN SOBRE TRADUCCION Y VARIACION DE SIGNIFICADO

La respuesta de Kuhn a las objeciones de Davidson y Putnam es resulta-
do de conjugar dos estrategias: la distincidon entre interpretar y traducir un
lenguaje y la restriccion de la inconmensurabilidad a los fallos locales de tra-
duccion. Inicialmente Kuhn (1962) atribuy6 al cambio conceptual un caracter
abrupto y global, sefialando que después de una revolucion los cientificos
se enfrentan a un nuevo mundo. Sin embargo, su posterior consideracion de
la inconmensurabilidad en términos lingiiisticos lo condujo a moderar algu-
nas de sus tesis destacando el caracter local de los fallos de traduccion®. En
principio, la variacion de significado y la relacion de intraducibilidad se dan
en sectores acotados del enfrentamiento entre teorias inconmensurables, que
mantienen un amplio rango de conceptos compartidos:

La mayoria de los términos comunes a las dos teorias funcionan de la mis-
ma forma en ambas; sus significados, cualesquiera que puedan ser, se pre-
servan; su traduccion es simplemente homoéfona. Surgen problemas de tra-
duccién tinicamente con un pequeio subgrupo de términos (que usualmente

3

el éxito interpretativo no requiere que las creencias de las personas a las que se esta traduciendo
resulten ser nuestras mismas creencias, sino que nos resulten inteligibles. Esta es la base de las diversas
maximas de caridad interpretativa o del «beneficio de la duda »” (Putnam, 1981: 195).

4 Si bien ya en el Epilogo a La Estructura Kuhn menciona que las teorias inconmensurables man-
tienen conceptos y criterios metodoldgicos comunes, es a lo largo de la década de los setenta (Kuhn,
1974, 1977) cuando ofrece una elaboracién mas desarrollada de la inconmensurabilidad local. Para la
evolucion posterior del relativismo lingiiistico en Kuhn, es de relieve el trabajo de Mayoral (2017).
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se interdefinen) y con los enunciados que los contienen. La afirmacion de
que dos teorias son inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor
parte de sus criticos ha supuesto (Kuhn, 1983: 99).

Una vez que la inconmensurabilidad es un fenémeno local la base de signi-
ficados compartidos permite la comprension mutua, por lo que tanto los ries-
gos de ininteligibilidad de la conducta no afectan esta formulacion restringida:
“Los términos que preservan sus significados a través de un cambio de teoria
proporcionan una base suficiente para la discusion de las diferencias, y para
las comparaciones que son relevantes en la eleccion de teorias™ (1983: 100).

Frente a esto, aun puede insistirse en cdmo es posible que los historiadores
entiendan las teorias cientificas del pasado o que dos cientificos rivales logren
comprenderse. Puede aceptarse a Kuhn que en ambos casos hay conceptos
compartidos que permiten la comunicacion y la comprension. Pero al mismo
tiempo puede afirmarse —contra Kuhn— que la comprension se agota donde
terminan los conceptos en comun y que la comunicacidn no es posible frente
a los fallos de traduccion. ;En qué medida los conceptos compartidos permi-
ten lograr entendimiento en los sectores donde la traduccion fracasa?

La respuesta de Kuhn se basa en la distincion entre interpretacion y tra-
duccion, conceptos que aluden a dos procesos diferentes que a su entender
aparecen erroneamente fundidos en sus criticos. Una traduccion supone un
sujeto que ya conoce dos lenguajes y que trata de establecer equivalencias
mas o menos aproximadas entre los términos de cada uno. En el proceso no
cambian los significados de las palabras en juego, ya que estan dados previo a
la traduccion. La interpretacion, por el contrario, supone un sujeto que domi-
na una sola lengua y se enfrenta a otra que es desconocida:

A diferencia de la persona que traduce, puede que la que efectua la inter-
pretacion domine inicialmente solo una lengua. Al principio, el texto sobre
el que trabaja consiste total o parcialmente en ruidos o inscripciones inin-
teligibles. El “traductor radical” de Quine es, de hecho, alguien que efectta
una interpretacion, y “gavagai” ejemplifica el material ininteligible con el
que comienza (Kuhn, 1983: 104).

5 Una interesante tentativa de responder a esta pregunta se encuentra en Falguera (2012: 148 y ss.).
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Cuando la interpretacion tiene €xito, quien la lleva a cabo termina con-
virtiéndose en hablante del lenguaje interpretado, lo que convierte al bilin-
giiismo en una estrategia eficaz que los cientificos pueden activar frente a
las divergencias semanticas que los separan. Si las teorias que experimentan
variaciones de significado no estan condenadas a situaciones de malenten-
dido irreversible, es gracias a que algunos cientificos desarrollan con éxito
practicas basadas en el aprendizaje de la teoria rival, “La imposibilidad de
traduccion no impide, desde luego, que los usuarios de un léxico aprendan el
otro. Y habiéndolo hecho, pueden unir los dos a la vez, enriqueciendo su 1éxi-
co inicial anadiéndole conjuntos de términos del otro que acaban de adquirir”
(Kuhn, 1989: 95).

Ahora bien —avanza Kuhn—, el éxito del intérprete en aprender una nueva
lengua es independiente del grado en que el vocabulario de la lengua aprendi-
da sea traducible a la lengua original del intérprete. El sujeto encontrard que
algunos de los términos que ha aprendido tienen facilmente un correlato en
su lengua nativa, mientras que otros resultan intraducibles a esta. Pero si el
sujeto ha aprendido con éxito los términos intraducibles, entonces puede uti-
lizarlos de forma adecuada y comprender las aplicaciones de su uso, incluso
aunque no pueda traducirlos a su lengua nativa: “Aprender una lengua no es
lo mismo que traducir de ella a la propia. Tener éxito en lo primero no implica
tener éxito en lo segundo” (Kuhn, 1983: 103).

La inconmensurabilidad entendida como intraducibilidad ocurre cuando
un hablante sabe utilizar un término, pero para utilizarlo correctamente debe
hablar el lenguaje que ha aprendido, ya que su lengua materna no ofrece un
término equivalente. Esto implica que la interpretacion tiene éxito donde la
traduccion fracasa®. La propuesta de Kuhn apunta a mostrar que buena parte de
las objeciones introducidas por sus criticos responden a la indistincion entre la
traduccion entre dos lenguajes y la interpretacion de un lenguaje por un sujeto.
Entiendo que esta distincion permite clarificar de qué tipo de procesos lin-
giiisticos puede predicarse la inconmensurabilidad y qué tipo de propiedades

¢ En palabras de Marcum, “el término no puede ser traducido, i. e. que no hay un equivalente del
término en el lenguaje tedrico competidor. En otras palabras, para que el término teorico tenga signifi-
cado el cientifico debe volverse “nativo” en su uso” (2005: 123).
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son atribuibles a teorias inconmensurables. En la siguiente seccién abordaré
ambos problemas tomando como punto de partida la réplica de Mary Hesse a
la distincion acuiiada por Kuhn.

§4. TRADUCCION, INTERPRETACION Y COMUNICACION

Mary Hesse introdujo rapidamente una contrarréplica a Kuhn, alegando
que toda traduccion supone la puesta en juego de principios interpretativos,
“La traduccion extensional es un ideal raramente realizado en la traduccion
real que generalmente requiere ser suplementada por principios hermenéuti-
cos adicionales” (1983: 708). El punto de Hesse es que la interpretacion y la
traduccion mantienen determinadas relaciones que impiden tomarlos como
independientes. Pero incluso si se acepta que en todo proceso de traduccion
intervienen algunos principios interpretativos, esto no afecta a la idea de que
interpretar y traducir son dos procesos diferenciados. Si como consecuencia
de sus rasgos semanticos dos lenguajes resultan intraducibles, ningin prin-
cipio interpretativo podra tornarlos traducibles, ya que la relacion de tradu-
cibilidad/intraducibilidad depende de las caracteristicas semanticas de los
lenguajes y no de las operaciones interpretativas de los sujetos. Del mismo
modo, dados dos lenguajes que por sus caracteristicas semanticas son tradu-
cibles, nuestra traduccion puede fallar a causa de nuestra ignorancia o de un
mal uso de ciertos principios interpretativos, pero ello no afecta el hecho de
que nos hallamos frente a dos lenguajes traducibles.

La traduccion supone una relacion semantica entre dos lenguajes, en tan-
to requiere formular el contenido de un lenguaje con los conceptos de otro.
Que esto pueda o no hacerse es resultado de las capacidades expresivas de
cada lenguaje, mas que de las estrategias interpretativas introducidas por los
sujetos’. Por otro lado, la interpretacion —e incluso la introduccion de los prin-

7 Como ha senalado Falguera, la inconmensurabilidad supone una nocion de traduccion especial-
mente restrictiva: “La traduccion en el sentido cotidiano es tentativa y bajo compromisos. La traduccion
estricta entre dos lenguas (o lenguajes de dos teorias) supone la sustitucion sistematica de palabras de
una lengua por otras de otra lengua preservando la equivalencia de contenido para los diferentes con-
textos de uso” (2012: 123).
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cipios interpretativos que permiten la traduccion— es un proceso epistémico
dado entre un sujeto y un lenguaje, por lo que se encuentra en un plano dife-
rente a la traduccion. Del fracaso o éxito en el plano seméntico no puede infe-
rirse el fracaso o éxito en el plano epistémico, ni viceversa. Por esta razon, el
éxito de cada uno de estos procesos es independiente del éxito del otro.

Esta distincion es curiosamente afin a Michael Devitt, quien sefiald tem-
pranamente que en los debates sobre la inconmensurabilidad aparecian con-
fundidos los problemas semanticos de las relaciones entre teorias y los pro-
blemas epistémicos de la justificacion.

Considérese, por ejemplo, la afirmacion de que los enunciados de obser-
vacion estan tedricamente determinados. Esto puede significar la tesis se-
mantica (falsa a mi ver) de que el significado de un enunciado de obser-
vacion esta determinado por la teoria de la que se deriva. También puede
significar la tesis epistémica (verdadera, a mi ver), de que el juicio sobre
el valor de verdad de un enunciado de observacion es parcialmente de-
pendiente de las creencias de uno en varias teorias, que podrian ser falsas
(Devitt, 1979: 32).

Si bien Devitt realiz6 esta formulacién en un contexto de critica a la tesis
de la inconmensurabilidad, los problemas que sefiala afectan tanto las posicio-
nes de Kuhn como las de algunos criticos. Entre varios ejemplos cabe tomar
a Harvey Siegel, para quien las divergencias entre teorias inconmensurables
impiden la comunicacion significativa entre los cientificos que las adoptan. A
la inversa, si hay comunicacion significativa, entonces no hay divergencias de
fondo y por tanto no hay inconmensurabilidad:

Kuhn quiere sugerir que los dos cientificos pueden deliberar significativa-
mente sobre la fertilidad de sus respectivas teorias. Si Kuhn esta dispuesto
a permitir una deliberacion tal... sus comentarios sobre los valores son
claramente inconsistentes con mantener la inconmensurabilidad, ya que la
inconmensurabilidad garantiza la imposibilidad de una deliberacion seme-
jante (Siegel, 1980: 365).
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La inconmensurabilidad es una tesis acerca de la relacion entre dos estruc-
turas tedricas, vgr. paradigmas, teorias o 1éxicos®. A partir de aqui es posible
establecer conexiones entre la inconmensurabilidad dada entre las estructuras
teodricas y lo que sucede en las practicas comunicacionales de los cientificos.
Lo que no parece tan sencillo es, como pretende Siegel, inferir que la relacion
de inconmensurabilidad entre dos estructuras teoricas cancela determinadas
practicas comunicacionales. Los cientificos que adoptan teorias inconmensu-
rables pueden comunicarse mejor o peor segun el caso, y pueden deliberar en
mayor o menor medida dependiendo de las estrategias de comunicacion y los
problemas que estén en juego en cada debate. Pero la posibilidad (o imposi-
bilidad) de interaccion comunicativa no puede inferirse de la sola relacion de
inconmensurabilidad entre las teorias en juego.

En las objeciones de Putnam y Davidson la traduccion aparece ligada a la
posibilidad de reconocer una conducta como lingiiistica y de asignar signifi-
cado a las proferencias de los hablantes de una lengua. En esa medida Kuhn
estaba justificado en protestar que sus criticos no distinguian los problemas de
la traduccion y los de la interpretacion. Una vez que consideramos la interpre-
tacion y la traduccion como dos procesos categorialmente diferentes, los resul-
tados obtenidos en uno no quedan ligados al otro. De este modo, la interpreta-
cion puede tener éxito donde la traduccion fracasa. La objecion de Siegel por
su parte no distingue entre las dificultades para traducir dos teorias y los pro-
blemas de comunicacion que pueden tener los cientificos que las defienden. Al
igual que en la discusion Davidson-Putnam, esto supone que los resultados de
los procesos de traduccion determinan las posibilidades de comunicacion. Esta
idea se sostiene en la consideracion de los procesos de comunicacion como
directamente dependientes de los rasgos semanticos de las teorias en juego.
Esto es, si dos cientificos adoptan teorias intraducibles entre si, entonces no

§ Kuhn (1981) introdujo el concepto de inconmensurabilidad taxondémica, considerando a las ta-
xonomias como redes de términos interdefinidos que forman un 1éxico. El 1éxico define una serie de
relaciones jerarquicas entre clases mas un conjunto de criterios para incluir objetos dentro de las clases
que cada término designa. La estructura de una taxonomia exige que no haya superposicion entre dos
clases, excepto que mantengan una relacion de género y especie. Si bien no me detendré en la nocion
kuhniana de taxonomia, considero que las posiciones principales que aqui defiendo se aplican tanto a
las taxonomias como a otras unidades de analisis (Iéxicos, esquemas conceptuales, lenguajes teoricos,
paradigmas) que Kuhn utilizo a lo largo de su obra.
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podran comunicarse. Pero si se considera a la comunicacién como un proceso
independiente de la traduccion pueden obtenerse resultados diferentes.

Tanto Davidson como Putnam y Siegel buscan al mismo tiempo cuestionar
el planteo de Kuhn y echar algo de luz sobre las diferencias lingiiisticas que
separan a los cientificos que defienden teorias rivales. Pero un obstaculo para
llevar adelante ambos objetivos es la presuncion de que estas diferencias lin-
giiisticas pueden ser reducidas a un mismo plano o agrupadas bajo una misma
categoria semantica.

Una buena estrategia para desanudar estos problemas consiste en partir de
que los cientificos que defienden teorias rivales mantienen desacuerdos que se
manifiestan en distintos niveles y que remiten a procesos lingiiisticos de na-
turaleza muy diferente. Esto puede verse mejor si se adscriben los problemas
de la traduccion a las relaciones entre lenguajes tedricos, los problemas de la
interpretacion a las relaciones entre sujetos y lenguajes y los problemas de
comunicacion a las relaciones entre sujetos.

La traduccion es un proceso que requiere de dos lenguajes, y que puede
resultar fallido o exitoso en funcién de las caracteristicas de dichos lengua-
jes. Un lenguaje solo puede ser considerado traducible —o intraducible— en
relacion con otro lenguaje. La traduccidn es exitosa cuando ambos lenguajes
poseen rasgos semanticos tales que permiten producir oraciones con signifi-
cado equivalente en uno y otro, y fracasa cuando la equivalencia no es posi-
ble. En estos términos, la traduccion puede considerarse como una relacion
semantica entre dos lenguajes. Asi las cosas, la traduccion no requiere nece-
sariamente un sujeto epistémico que medie en el proceso, una computadora
adecuadamente programada podria indicarnos si un término de un lenguaje
resulta o no traducible a otro.

La interpretacion por su parte requiere de al menos un sujeto y un lenguaje,
y puede resultar fallida o exitosa en funcion de las estrategias interpretativas
desplegadas en cada caso por los sujetos, ya que no en funcion de las caracte-
risticas del lenguaje interpretado. Trivialmente, la traduccion es una relacion
simétrica —si un término es traducible del lenguaje 4 al B, entonces es tradu-
cible de B a A—, y la interpretacion es una relacion asimétrica, solo los sujetos
interpretan lenguajes y no viceversa. En estos términos, la interpretacion es
exitosa cuando un sujeto aprende a utilizar correctamente los términos del
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lenguaje objeto de la interpretacion, de forma que se termina convirtiendo en
un hablante competente del dicho lenguaje.

Un lenguaje teorico es interpretable para un sujeto, no para otro lenguaje,
por el solo hecho de que un lenguaje no es capaz de realizar interpretacion
alguna. De aqui que la afirmacion de que dos lenguajes son intraducibles
no puede equivaler a que son ininterpretables. La imagen putnamiana del
reconocimiento de un lenguaje requiere un sujeto que interpreta y un len-
guaje objeto de la interpretacion, por lo que se trata de un proceso ajeno a la
traduccion de un lenguaje en otro, en cuanto la interpretacion es una relacion
epistémica entre un sujeto y un lenguaje. Del mismo modo que un lenguaje es
traducible o intraducible respecto de otro lenguaje, un lenguaje es interpreta-
ble o no interpretable para un sujeto.

En tercer término, pueden distinguirse los procesos de comunicacion, vin-
culados por Siegel a los malentendidos entre cientificos que defienden teorias
rivales. Al contrario de la traduccion —que requiere dos lenguajes—y la inter-
pretacion —que requiere un lenguaje y un sujeto—, la comunicacion requiere
necesariamente dos sujetos. Todo lo que es comunicable lo es de un sujeto
a otro, por lo que la comunicacion requiere un sujeto que tiene ciertas con-
ductas de interaccion comunicacional con otros sujetos. En estos términos
la comunicacion puede ser considerada como una relacion que involucra la
conducta lingiiistica de al menos dos hablantes.

Si esto es asi, las fallas en la comunicacion se sittian en el nivel de las
practicas comunicacionales, y no aluden a las relaciones semanticas entre los
lenguajes ni a las relaciones epistémicas entre el sujeto y el lenguaje. Dicho
de otro modo, el que dos lenguajes sean intraducibles es independiente de que
sus hablantes tengan o no problemas de comunicacion, y a su vez dos hablan-
tes de lenguajes traducibles pueden tener problemas de comunicacion. Ello
explica por qué dos lenguajes intraducibles pueden dar lugar a interacciones
lingtiisticas en que los hablantes fallan al comunicarse, junto a otras en las
que logran hacerlo con éxito.

Las fallas en la comunicacion frecuentemente asociadas a la inconmensu-
rabilidad no se sitiian en el nivel semantico de las relaciones entre lenguajes
ni en el nivel epistémico de las relaciones entre sujetos y lenguajes, sino en
el nivel de las practicas lingiiisticas de los sujetos. En estas condiciones, una
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consecuencia de la confusion sefialada por Devitt consiste en detectar que a
nivel de las conductas lingiiisticas los cientificos tienen problemas de comu-
nicacion y atribuir la causa a las caracteristicas semanticas de las teorias en
juego. O viceversa, afirmar que si dos teorias son intraducibles sus respecti-
vos defensores tendran problemas de comunicacion’.

Hasta aqui he defendido una distincion categorial entre traduccion, inter-
pretacion y comunicacion, con el proposito de mostrar que son procesos dife-
renciados, predicables de unidades diferentes y no reductibles entre si. Ahora
bien, esto no inhibe que puedan establecerse relaciones y condiciones de in-
teraccion entre estos tres planos. En lo que sigue trataré en explorar algunas
de ellas.

§5. LOos LIMITES DE LA TRADUCIBILIDAD

La clarificacion de niveles lingiiisticos que he ofrecido permite fortalecer
la idea kuhniana de la inconmensurabilidad como relacion de intraducibili-
dad entre teorias rivales, en la medida en que delimita con mas claridad cual
es el dominio de los procesos de traduccion, y a distinguir los problemas de
la traduccidn de otros procesos dados en niveles lingiiisticos diferentes. El
problema inicial no afecta solo a los criticos sino al propio Kuhn, ya que por
momentos Kuhn parece pensar —al igual que Siegel— que los fallos en la co-
municacion son una consecuencia inevitable de la inconmensurabilidad: “que
quienes sostienen puntos de vista inconmensurables sean considerados como
miembros de diferentes comunidades lingiiisticas, y que sus problemas de

° Podria cuestionarse si la incorporacion de este triple nivel de analisis no deflaciona el propio con-
cepto de inconmensurabilidad, en cuanto que una vez identificadas las situaciones de intraducibilidad
o los fallos en la comunicacion no resultaria superfluo hablar de lenguajes inconmensurables. Nuestra
argumentacion supone una lectura deflacionista de la inconmensurabilidad en cuanto se enmarca en
la version local de la inconmensurabilidad acufiada por Kuhn (1983), en la que los fenomenos de
intraducibilidad y variacion de significado se localizan en ciertos sectores de las teorias en disputa.
Sin embargo, la distincion no anula el concepto de inconmensurabilidad, en cuanto si dos teorias son
inconmensurables —como consecuencia de sus divergencias semanticas— lo seguiran siendo con inde-
pendencia de las estrategias interpretativas que desarrollen los sujetos o de las conductas lingiiisticas
que medien en la comunicacion.
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comunicacion sean analizados como problemas de traduccion” (Kuhn, 1970:
270).

No es mi proposito discutir las implicaciones de este tipo de pasajes en la
inconmensurabilidad tal como Kuhn la defendia en la década de los sesenta.
Entiendo que la version local de la inconmensurabilidad ligada a los fallos de
traduccion que Kuhn ofrece en 1983 resiste de mejor manera la indistincion
de niveles que su propio trabajo mostraba en la época de La Estructura. Esto
en cuanto la inconmensurabilidad local implica que los fallos de traduccion
y las variaciones semanticas se localizan en ciertos sectores del conflicto teo-
rico, lo que permite que dos teorias inconmensurables compartan ambas por-
ciones de vocabulario y significados comunes. Esto impacta asimismo en los
problemas de la interpretacion y la comunicacion, ya que los problemas de
estos dos niveles también se desarrollan sobre esta misma base de contenido
conceptual comun a las teorias rivales. Una vez clarificado el dominio de los
procesos de traduccion, es posible explorar de mejor manera las relaciones
entre dichos procesos y otros niveles lingiiisticos.

Como han sefialado Favretti, Sandri y Scazzieri (1999), la comunicacion
puede tornarse mas dificultosa en ausencia de estdndares lingiiisticos com-
partidos, y las posibilidades de superar las dificultades dependeran de las es-
trategias que desarrollen los hablantes en cuestion. Cada lenguaje teorico fija
coordenadas de comunicacion entre sus hablantes, de modo que la comunica-
cion plausiblemente sera mas fluida entre los cientificos que hablan el mismo
lenguaje que entre aquellos que hablan lenguajes diferentes.

Pero aiin en este ultimo caso, no es de recibo asumir las fallas en la co-
municacién como una consecuencia de las divergencias semanticas. Michael
Friedman ha sefialado que en épocas de ciencia normal la racionalidad comu-
nicativa de la ciencia queda asegurada por la presencia de un paradigma que
proporciona principios comunes de racionalidad. Pero durante una revolucion
cientifica estos principios se rompen, lo que genera rupturas en la racionali-
dad comunicativa: “los paradigmas sucesivos en una revolucion cientifica son
fundamentalmente no intertraducibles, y por tanto no comparten lo que sea
necesario para la comunicacion racional mutua” (Friedman, 2002: 185).

Esta forma de ver el asunto confunde lo que Devitt eficazmente habia dis-
tinguido. La ruptura en la comunicacion entre dos cientificos que defienden
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teorias rivales es una contingencia historica, resultado de las caracteristicas
del contexto donde se da la comunicacion, asi como de variables relativas a
la personalidad de los participantes en el debate, su formacion y su ideologia
entre otras. No es una consecuencia de la intraducibilidad de las teorias en
cuestion, ya que dos cientificos que defienden teorias mutuamente no inter-
traducibles pueden, en algunos casos, comunicarse con éxito.

Si las rupturas en la comunicacion se entienden como consecuencia de los
fallos de traduccidn, no es posible explicar los casos en que defensores de
teorias intraducibles pueden comprenderse mutuamente. Se trata en todo caso
de diferentes niveles de impacto de las estructuras semanticas en las conduc-
tas lingiiisticas, pero no en términos que permitan reducir las dificultades de
comunicacion de los sujetos a los rasgos semanticos de los lenguajes que es-
tos emplean. Una breve vifieta sobre la revolucion copernicana puede ilustrar
este punto. Puede afirmarse sin dificultad que en los debates entre Galileo y
los defensores del sistema geocéntrico hubo toda clase de fallos de comuni-
cacion, malentendidos, didlogos inconducentes, argumentaciones circulares
y estrategias retoricas espurias. Puede también concederse que en ciertos as-
pectos del debate la ausencia de acuerdos minimos sobre los que justificar las
decisiones de uno y otro bando condujo a callejones sin salida.

Si nos situamos a nivel de las practicas comunicacionales, todas estas difi-
cultades pueden asociarse a problemas de comunicacion. Pero si nos situamos
en el plano de la interpretacion, los problemas de comunicacién no fueron
impedimento para que Galileo pudiera comprender el lenguaje geocéntrico y
utilizar correctamente sus términos. Si por otro lado aceptamos que Galileo
y sus adversarios estaban separados por lenguajes al menos parcialmente in-
traducibles, puede ofrecerse un balance analogo. Algunos de los debates en
que Galileo se involucré muestran divergencias insalvables de comunicacion,
como el caso de Ludovico delle Colombe y su ataque a las consecuencias
teologicas de la movilidad de la tierra'®. Pero otros debates con los parti-
darios del sistema geocéntrico parecen tener un nivel de malentendido mu-
cho menor, como es el caso del informe de los astronomos del Observatorio
Vaticano sobre los descubrimientos telescopicos de Galileo. Alli no parece

10 Una revision detallada de este episodio se halla en Shea y Artigas (2004).
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haber incomprension entre las partes, sino mas bien desacuerdos de naturale-
za técnica sobre las implicaciones de las observaciones realizadas mediante
el telescopio'. Si aceptamos que los modelos astrondmicos geocéntrico y
heliocéntrico representan lenguajes intraducibles, la cuestion es por qué Gali-
leo podia comunicarse mejor con algunos defensores del sistema geocéntrico
que con otros. Mas alla de los detalles historicos del caso, resulta de interés
mostrar como esto es posible si se consideran por separado los problemas de
la traduccion y los de la comunicacion.

Dos lenguajes pueden presentar problemas de traduccion, esto es, uno de
ellos puede contener términos que no son traducibles al otro, sin que esto
derive necesariamente en fallos de comunicacion entre los hablantes que los
utilizan. Esto en cuanto la traduccion —exitosa o fallida— es una propiedad de
las relaciones entre lenguajes, mientras que la comunicacion —exitosa o falli-
da— es un proceso dado entre los sujetos que hablan un lenguaje. De aqui que
dos sujetos puedan comunicarse, aunque hablen lenguajes intraducibles, del
mismo modo que dos sujetos pueden tener problemas de comunicacidon aun-
que hablen lenguajes traducibles. Si nos situamos en el plano de las relaciones
entre lenguajes, podemos incluso responsabilizar parcialmente a los fallos de
traduccion dados a nivel interlingiiistico por los fallos de comunicacion dados
en el nivel intersubjetivo. Lo que resulta mas dificil de afirmar es que los fa-
llos de traduccion necesariamente conducen a fallos de comunicacién, o que
todos los malentendidos se originan en fallos de traduccion.

Una afirmacion del estilo “Si A y B son teorias intraducibles, sus defenso-
res tendran problemas de comunicacion” supone que las diferencias semanti-
cas de las teorias no pueden neutralizarse en la interaccion lingiiistica de los
sujetos. Ello implica que las diferencias entre los lenguajes ponen un limite
que no puede ser rebasado por las estrategias comunicacionales de los hablan-
tes. Pero la revision de casos parece ir en sentido opuesto: dadas dos teorias
intraducibles, algunas interacciones lingiiisticas entre sus defensores resultan
fallidas y otras resultan exitosas. En los debates sobre el copernicanismo a
principios del siglo xvii, Galileo se entendia con los aristotélicos en algunas
ocasiones y en otras no. Al mismo tiempo Kepler casi siempre lograba en-

Es de referencia para este episodio el trabajo de Fantoli (2003).
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tenderse con Tycho Brahe, a pesar de que defendian teorias incompatibles
sobre el movimiento planetario. Durante la revolucion quimica del siglo xvii
Priestley y Lavoisier mantenian varios desacuerdos, pero no parecen haber
sufrido ningtn problema de comprension.

Las interacciones lingliisticas muestran una riqueza de estrategias y de
recursos de comunicacion que no puede reducirse a las relaciones de intra-
ducibilidad de los lenguajes en juego. Partiendo de teorias intraducibles, en
algunas ocasiones los sujetos fracasan al comunicarse y en otras logran inte-
ractuar con €xito. Supongamos que A 'y B son dos teorias intraducibles. A es
un cientifico que defiende A; y B, y B, son dos cientificos que defienden B.
Puede darse el caso de que A no logre comunicarse con B,y si logre comu-
nicarse con B,, siendo que ambos defienden la teoria B. Esto puede deberse
a varios factores: B, puede ser bilingiie, B, puede tener mayores resistencias
que B, ala teoria A, 0 menos formacidn en sus conceptos, etc. El que la comu-
nicacion falle en un caso y tenga éxito en el otro puede deberse a una amplia
serie de razones, pero no es una consecuencia automatica del hecho de que A
y B son intraducibles.

Hasta aqui he tratado de mostrar que en el contexto de la tesis kuhniana
de la inconmensurabilidad, los problemas de la traduccion, la interpretacion
y la comunicacion refieren a procesos independientes, por lo que el mapeo
de las divergencias entre dos teorias inconmensurables requiere considerar
por separado estos tres niveles. Sin embargo, dicha consideracion requiere
ponderar la especificidad de cada plano sin establecer relaciones de inferencia
entre uno y otro, cosa que no pocas veces ha sido frecuente en la discusion de
las tesis de Kuhn.

§6. CONCLUSION

Los problemas de la interpretacion, la traduccion y la comunicacion apa-
recen frecuentemente ligados a las discusiones sobre la tesis de la inconmen-
surabilidad. Tanto en las primeras formulaciones de Kuhn como en varias
de las criticas que recibid su propuesta, estos tres planos no aparecen clara-
mente distinguidos, lo que llevé a considerar que las diferencias semanticas
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conducen necesariamente a problemas de traduccion, o que los fallos de tra-
duccion comprometen la posibilidad de interpretacion. La distincion kuhnia-
na entre interpretacion y traduccion permitié echar algo de luz sobre este
problema, mostrando que los fallos de traduccion entre teorias son indepen-
dientes de las estrategias interpretativas que utilizan los sujetos para aprender
un lenguaje, por lo que la interpretacion puede ser exitosa a pesar de que la
traduccion resulte fallida.

A partir de la distincion efectuada por Kuhn he defendido que es posible
autonomizar aun mas estos tres dominios lingiiisticos; si se ubica los proble-
mas de traduccion en el nivel semantico, los problemas de interpretacion en
el nivel epistémico y los problemas de comunicacion en el nivel de la préctica
lingtiistica. Esto implica que la traduccion es una relacidn semantica entre dos
lenguajes, cuyo éxito depende de las caracteristicas de los lenguajes en juego
y no de las estrategias interpretativas empleadas por los hablantes de dichos
lenguajes. La interpretacion, por el contrario, si depende de las estrategias
que los sujetos despliegan para comprender un lenguaje, una vez que se trata
de una relacion epistémica entre un sujeto y un lenguaje. Finalmente, la co-
municacion puede ser considerada como una relacion entre dos sujetos, que
involucra las conductas lingliisticas que ambos desarrollan con el objetivo de
comunicarse. Traduccion, interpretaciéon y comunicacion son procesos inde-
pendientes en cuanto se predican de unidades relacionales diferentes: la tra-
duccidn se predica de la relacion entre dos lenguajes, la interpretacion refiere
a la relacion entre un sujeto y un lenguaje, y la comunicacion a la relacion
entre dos sujetos.

Si se acepta que estas tres nociones se aplican a dominios diferentes no
es posible establecer relaciones inferenciales entre ellas. Dos defensores de
teorias rivales pueden presentar problemas de comunicacion, pero estos no
pueden ser inferidos de las diferencias semanticas entre las teorias en dis-
puta. A efectos de clarificar los componentes y el alcance de los episodios
de inconmensurabilidad, cada uno de estos procesos requiere una revision
por separado. En estos términos, la triple distincion entre interpretacion, tra-
duccidon y comunicacion resulta fértil para delimitar de qué tipo de procesos
puede predicarse la inconmensurabilidad, asi como para no amplificar inde-
bidamente la inconmensurabilidad kuhniana mas all4 del dominio lingiiistico
que le es propio.
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