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CAPITALISMO COMO LOCURA:

LA CRITICA AL SISTEMA CAPITALISTA
DE G. K. CHESTERTON

CAPITALISM AS MADNESS:

THE CRITICISM OF THE CAPITALIST SYSTEM
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Lukas Romero-Wenz*"

Fechas de recepcion y aceptacion: 4 de junio de 2018, 9 de mayo de 2019

Resumen: En este articulo explico una parte de la labor de G. K.
Chesterton como critico econdmico: su critica al sistema capitalista.
Con la imagen de la locura (loco seria, no el incapacitado para razonar,
sino el que vive fuera de la realidad), considera al capitalismo como
una locura porque su discurso es coherente pero no ofrece una vida
digna para el ser humano: el capitalismo quita la libertad al proletario,
le obliga a desvincularse espiritualmente de su propiedad y le desalien-
ta cuando propone alternativas econdomicas. Desarrollo también cémo
otros autores coinciden con Chesterton, con criticas parecidas.

Palabras clave: Chesterton, capitalismo, distributismo, locura, an-
tropologia, libertad, propiedad.

Abstract: In this article I explain a part of the work by G. K. Ches-
terton as an economics scholar: his criticism of the capitalist system.
Drawing on the metaphor of madness (a maniac would be one who
lives outside reality, not the one incapable of reasoning), he considers
capitalism as madness because its discourse is consistent but does not
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offer a decent life for human beings: capitalism takes away the free-
dom of the proletarian, forces him to disassociate himself spiritually
from his property and discourages him when he proposes economic
alternatives. I also reflect on how other authors agree with Chesterton,
posing a similar criticism to capitalism.

Keywords: Chesterton, capitalism, distributism, madness, anthro-
pology, freedom, property.

1. INTRODUCCION

Chesterton es un autor que, entre su numerosa obra, cuenta con una pro-
puesta econdmica y social, llamada “distributismo”. Es este, junto con Hilaire
Belloc, el fundador e idedlogo principal. Se considera el distributismo como
una de las primeras “terceras vias” que se sugirieron, a lo largo del siglo xx,
como alternativas a la dicotomia capitalismo-comunismo.

El distributismo es una doctrina que ataca la concentracion de la propiedad
en unas pocas manos. Esto se da tanto en el capitalismo como en el comunis-
mo, segun los autores distributistas. En este articulo me centraré en la critica
que, como distributista, Chesterton hace al capitalismo, dejando de lado su
también interesante critica al socialismo, y casi todas las notas de la propuesta
distributista (aunque alguna habra aparecera al desarrollar la critica al capi-
talismo).

Lo que el distributismo entiende por “capitalismo”, Chesterton, en Los
limites de la cordura, lo define diciendo que es

aquella organizacion econdomica dentro de la cual existe una clase de capi-
talistas, mas o menos reconocible y relativamente poco numerosa, en poder
de la cual se concentra el capital necesario para lograr que una mayoria de
ciudadanos sirva a esos capitalistas por un sueldo (Chesterton, 2011: 19).

Belloc lo definird mas técnicamente como un sistema en que

[L]a propiedad privada de la tierra y el capital —es decir, la posesion, y
por tanto el dominio, de los medios de produccion— esta limitada a cierto
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numero de ciudadanos libres, no lo suficientemente grande como para de-
terminar la masa social del Estado, mientras que los restantes ciudadanos
carecen de tal propiedad y son, por tanto, proletarios (Belloc, 2010: 360").

Los medios de produccion se concentran en unas pocas manos en el ca-
pitalismo, de tal manera que una gran cantidad de personas no tiene acceso
a ellos, y han de emplearse por un sueldo que, denuncian los distributistas,
les merma en su autonomia y libertad. Ese es el binomio del distributismo:
libertad y propiedad, vinculadas necesariamente. El capitalismo, hablando
de libertad y de propiedad, las niega para la mayoria de las personas, ya que
el “mercado libre” supone en realidad la concentracion de la riqueza en pocas
manos, lo que sume en la impotencia a los no propietarios. Por eso Ches-
terton comparara el capitalismo con la locura. Aunque a continuacion explico
el concepto de locura en Chesterton, adelanto que considera el capitalismo
como locura porque es un sistema que, coherente consigo mismo, es incon-
gruente con la realidad.

2. LA LOCURA EN CHESTERTON

Es en el segundo capitulo de Ortodoxia donde Chesterton da su mas cono-
cida definicion de locura, en el capitulo titulado “El loco”. Se considera, dice
Chesterton en este capitulo, que es la imaginacién la que supone un riesgo
para la salud mental, considerandose, por tanto, a los poetas como personas
poco fiables desde un punto de vista psicoldgico. Sin embargo, “[1]os hechos
y la historia contradicen totalmente este punto de vista. Casi todos los grandes
poetas han sido no sélo cuerdos, sino extremadamente prosaicos” (Chester-
ton, 2013b: 19). Los jugadores de ajedrez, matematicos y cajeros enloquecen,
pero rara vez lo hacen los artistas creativos. A partir de esta observacion,
Chesterton (2013b: 19) definira la locura con una de sus paradojas mas cono-
cidas: “No es que el loco haya perdido la razoén, sino que lo ha perdido todo
menos la razén”. El loco es quien solo escucha su razon y queda encerrado en

! Uso la edicion Kindle del libro, de forma que, siguiendo el estilo del ebook, el Gltimo niimero no
corresponde con la pagina sino con la posicion.
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ella. Si se le intenta rebatir, el loco siempre encontrard una razon para seguir
pensando lo que piensa. Si asegura que todos conspiran contra él, por ejem-
plo, no se le puede rebatir, porque:

la Ginica forma de contradecirle es afirmar que los demas lo niegan, que es
precisamente lo que harian si estuvieran conspirando contra €l. [...] Y si
dice ser Jesucristo, es inttil responderle que el mundo niega su divinidad,
pues el mundo nego la de Cristo (Chesterton, 2013b: 23).

El loco esta atrapado en su propio razonamiento. Para intentar explicar
esto, Chesterton propone la imagen de un circulo:

Es posible que la mejor forma de expresarlo sea decir que su imaginacion
da vueltas en un circulo perfecto pero demasiado estrecho. Un circulo pe-
queiio es tan infinito como uno grande, mas aunque sea igual de infinito
no es igual de grande. Del mismo modo, la explicacion del loco es tan
completa como la del cuerdo, pero no tan amplia de miras (Chesterton,
2013b: 23).

Las teorias del loco lo explican todo, pero no lo explican con la amplitud
suficiente. Por eso Chesterton afirma que la solucion para el loco no es darle
razones, sino aire, intentar desahogarle, liberarle de su argumento estrecho.
Un ejemplo de esto es la respuesta que sugiere que deberia darsele al loco
que, sumido en la paranoia, cree que todos conspiran contra él. Copio dicha
respuesta (casi) integramente:

Oh, admito que no te falta razon, y que muchas cosas encajan con lo que
dices. Esta claro que tu afirmacion explica muchas cosas, jpero también
deja muchas sin explicar! ;Acaso crees que en el mundo no hay otras his-
torias que las tuyas y que la gente no tiene otra cosa que hacer que ocuparse
de tus asuntos? Supongamos que tengas razon en cuanto a los detalles con-
cretos: es posible que ese peaton finja no verte para poder espiarte mejor, y
también que el policia te haya preguntado tu nombre para disimular que ya
lo sabia. Pero jqué feliz serias si pudieras convencerte de que en realidad le
traes sin cuidado a toda esa gente! [...] Empezarias a interesarte por ellos,
porque no estarian interesados en ti. Saldrias de ese mintsculo y sordido
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teatrillo en el que se representa siempre tu mismo enredo y te hallarias bajo
un cielo mas libre, en una calle llena de desconocidos (Chesterton, 2013b:
24).

El interés de Chesterton por el loco se da porque encuentra similitudes
entre €l y los intelectuales modernos: “Si he descrito con tanto detalle lo que
opino del loco, es porque opino lo mismo de la mayoria de pensadores moder-
nos” (2013b: 26). El gran ataque de Chesterton a los pensadores de su época
es que estos combinan, igual que el loco, dos caracteristicas: «la del racio-
cinio expansivo y exhaustivo con un sentido comun reducido» (2013b: 27).

Tomas Baviera Puig explica este enfrentamiento de Chesterton con los
pensadores de su época. Nacido a finales del siglo xix, Chesterton va a en-
frentarse a una época dominada fuertemente por el racionalismo, propugnado
en el siglo xvii pero que parecia encontrar su apoyo y confirmacion en el
avance de la ciencia y la técnica:

Vale la pena recordar que los ilustrados del siglo xviir entronizaron la ra-
z6n como garante ultima del conocimiento. Desde entonces se generalizo
el planteamiento de aceptar inicamente como valido aquello que pudiera
someterse a la verificacion de una razén ldgica o de un proceso razonable.
El avance de la ciencia dio alas a este modo de pensar: solo lo medible seria
considerado como existente. El racionalismo resultante estaba primando la
certeza por encima de todo (Baviera Puig, 2014: 63).

Todos los sistemas de pensamiento modernos (de los que analizara varios
ejemplos: materialismo, evolucionismo, pragmatismo...) “son universales
solo en el sentido de que toman una floja explicacion y la llevan demasiado
lejos” (Chesterton, 2013b: 27). Se trata de una simplificacion de la realidad,
simplificacion que a Chesterton le parece morbosa, nos explica M. Acosta:

[Chesterton] denuncia varias corrientes de pensamiento que, en su afan de
conquistar la verdad, en realidad se topan con un elemento valido para ex-
plicar s6lo una parte de la realidad del mundo y de la vida, cuyo principal
problema radica en la negacion de todos los demads aspectos que también
existen en la vida del ser humano y la complementan (Acosta, 2015: 318).
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Poniendo de ejemplo el materialismo, nuestro autor dird que este

posee una especie de simplicidad insana, que es caracteristica de los ra-
zonamientos de los locos: al mismo tiempo da la sensacion de explicarlo
todo y de no explicar nada. [...] Puede que su cosmos esté completo hasta
el ultimo remache y engranaje, pero sigue siendo mas pequefio que nuestro
mundo (Chesterton, 2013b: 27).

3. LOCURA Y CAPITALISMO

Sin embargo, ese concepto de “locura” de Chesterton ;qué tiene que ver
con el capitalismo? Mucho, segin expresa el propio autor. Su concepto de
“locura” esta vinculado a la critica al pensamiento de su época, es decir, a
los distintos pensamientos simplificadores a los que hemos aludido, y la pro-
puesta economica de Chesterton no puede desvincularse de su pensamiento
sobre el hombre y sobre la Modernidad®, como sefiala Sada Castafio (2005:
201):

La critica de los distributistas no se limita al ambito de los postulados o
teorias econoémicas El pensamiento de Chesterton mas estrictamente dis-
tributista no puede entenderse desligado de su critica a la Modernidad y
al pensamiento ilustrado. La defensa de la centralidad de la persona que
promueve Chesterton no se articula exclusivamente en torno a los temas
econdémicos, sino mas alla de éstos.

Y también:

Su cruzada [la de Chesterton] en el orden de los sistemas econdmicos es
muy similar a la que mantuvo en el orden de las ideas filosoficas. [...] [E]
ste se opuso —con una lucidez que brilla con luz propia en el panorama del

2 La vinculacion entre el capitalismo y la Modernidad ha sido trabajada también por otros autores,
como Jesus Ballesteros en Postmodernidad, decadencia o resistencia, Daniel Bell en Las contradic-
ciones culturales del capitalismo o Zygmunt Bauman en Modernidad liquida. Las referencias a estos
libros se hallan en la bibliografia.

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853



Capitalismo como locura: la critica al sistema capitalista de G. K. Chesterton 151

pensamiento del siglo xx— al pensamiento ilustrado o moderno, dominante
desde hacia tres siglos y en pleno esplendor durante su época (Sada Cas-
tafio, 2005: 35).

El analisis econémico de Chesterton intenta proponer un sistema que, sien-
do completamente posible de realizar (siempre defendi6 que asi lo era, pese a
las acusaciones de utopismo), respetara una imagen correcta del hombre, que
evitara que las actuaciones propuestas se basaran en una abstraccion simplifi-
cadora del mismo. Por ello, declarara que no le importa ser mas eficiente que
otros sistemas: lo que quiere es ser mas ajustado a la realidad del hombre. Su
sistema, por eso, denuncia en primer lugar la anormalidad del sistema capi-
talista, y ofrece, en segundo, un ideal realizable y acorde con la persona. El
mismo lo explica en Los limites de la cordura:

En los ensayos que siguen espero explicar por qué creo que el problema
de la verdadera reforma social se divide en dos etapas y hasta en dos ideas
distintas. Una es la detencion de una carrera que ya se estd encaminando
hacia un monopolio enloquecido, invirtiendo esa revolucion y volviendo a
algo mas o menos normal, aunque en modo alguno ideal; la otra consiste
en tratar de inspirar a esa sociedad mas normal algo ideal en el verdadero
sentido, aunque no necesariamente utopico (Chesterton, 2011: 50).

Podemos, a partir de aqui, afirmar que es cuerdo quien vive una vida nor-
mal y conectada con la realidad, y que para ello precisa un ideal ético-politico
(incluido lo econémico) basado en una correcta antropologia.

Esa normalidad es importantisima para nuestro autor. Uno de los mayores
problemas que le ve Chesterton al mundo moderno es, segun Dale Ahlquist
(2015: 23), que “esta tan desordenado que los hombres ya no desean las cosas
normales —un matrimonio normal, una propiedad normal, una oracién nor-
mal, un valor normal de la propia vida—". Directamente en boca de Chesterton
encontramos esa relacion en A miscellany of men, en el capitulo titulado “The
wrong incendiary’:

La mera tension de la vida moderna es insoportable, y en ella hasta las co-
sas que los hombres ciertamente desean pueden romperse; el matrimonio
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y la propiedad justa y la oracion y el valor misterioso que tiene el hombre?
(Chesterton, 2003: 64).

Chesterton estad convencido de que el capitalismo, con su tendencia a la
concentracion y su ausencia de limites, pone al hombre en un estilo de vida
enfermizo, impidiéndole desear cosas normales. El propone un sistema en
que los cambios se den “desde abajo”: es la gente normal, si se le deja llevar
una vida normal, la que salvard a la economia y a la sociedad, y no un sistema
econdmico, ni siquiera su propia propuesta:

Si al principio se me dice “usted no cree que el socialismo o que un capi-
talismo reformado vayan a salvar a Inglaterra; pero /cree realmente que el
distributismo salvara a Inglaterra?”, contesto: “No; creo que los ingleses
salvaran a Inglaterra si empiezan a tener media oportunidad” (Chesterton,
2011: 53).

Chesterton se fia de la gente, y de que la gente a la que se le devuelva la cor-
dura querra mantenerse en ese estado, y por ello solo aceptaran un ideal que sea
respetuoso con su estilo de vida. De ahi que Chesterton divida su plan de ac-
tuacion en dos partes: la denuncia del estado anormal de las cosas, invitando a
la resistencia, y la propuesta de un ideal coherente que pueda ser deseable para
los integrantes de esa resistencia. En este articulo me centro en la denuncia de
la anormalidad a la que conduce el capitalismo (y también, aunque no podré
entrar en ello en este articulo, la denuncia de la solucién socialista, tan irreal),
aunque hay que decir que frente a ello Chesterton propuso (con otros) una
solucioén econdmica que consideraban cuerda, a la que llamo “distributismo”.

4, EL CAPITALISMO CRITICADO EN SUS FUNDAMENTOS

Es importante entender qué tipo de critica realiza Chesterton al capitalis-
mo: no se dirige a aspectos superficiales o coyunturales, sino que se basa en

3 “[T]he mere strain of modern life is unbearable; and in it even the things that men do desire may
break down; marriage and fair ownership and worship and the mysterious worth of man”.
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su caracter antropologico, lo cual nos permite considerar este sistema como
locura: para Chesterton, es un sistema que desvincula al hombre de la realidad
porque no se para a considerar la normalidad del hombre para adaptarse a €l,
sino que adapta al hombre a si. Chesterton va a criticar al capitalismo porque
no pone la economia al servicio de la persona, sino al revés. Esa profundidad
que se dirige tan agudamente a los cimientos mismos del sistema es la que
permite que el analisis de Chesterton suene tan actual, y lo que justifica su sor-
prendemente dura critica del capitalismo, a decir de Sada Castafio (2005: 34):

[L]lama la atencion la dureza de la critica de Chesterton al capitalismo
industrial. Parece que ni siquiera le interesan aspectos que hasta el propio
Marx reconocio del capitalismo, como es su mayor capacidad para generar
riqueza en comparacion al resto de sistemas de organizacion econdomica
hasta entonces conocidos. En ese sentido su analisis del industrialismo po-
dria parecer sesgado, poco simplista y poco cientifico, para una persona de
su lucidez.

Chesterton no concedera valor siquiera a aspectos derivados del capita-
lismo que podrian ser rescatados si se orientaran debidamente, tales como la
produccion en masa que abarata los productos, o la division de trabajo bien
orientada. Sin embargo, la causa de esto no es, sigue Sada, una limitacion
cientifica o reduccionismo, ni mucho menos alguna suerte de sectarismo in-
telectual:

Lo que a Chesterton le preocupan son los principios sobre los que se fun-
damente el capitalismo y aquellos sobre los que se debe fundamentar, por
el contrario, un sistema que aspire a ser respetuoso con la dignidad de
la persona y su centralidad en la vida social. No le interesa analizar los
aspectos que serian salvables de un capitalismo reformado, sino que cree
firmemente en la necesidad de un giro copernicano en la concepcion de
los pilares que deben cimentar la construccion del edificio social (Sada
Castafio, 2005: 35).

Recordemos lo dicho sobre que la critica de Chesterton a la economia

reviste parecido caracter al de su critica a la Modernidad. Cree que el capi-
talismo estd construido sobre bases teodricas equivocadas, irrespetuosas con

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853 >}



154 Lukas Romero-Wenz

la persona, y que por ello es un tipo de locura que lleva a vivir al hombre
de un modo contradictorio con su naturaleza. La radicalidad en la critica de
Chesterton se explica porque alcanza los propios fundamentos teoricos del
sistema, y por su negativa a aceptar viable en la practica algo tedéricamente
mal fundado.

La critica al capitalismo de Chesterton “se dirige frontalmente contra uno
de los pilares del capitalismo [...]: la propiedad privada individualista sin aco-
taciones o considerada un derecho absoluto” (Sada Castafio, 2005: 71). Para
Chesterton, el binomio a considerar no es el de “propiedad privada-propiedad
publica”, sino el de “propiedad distribuida-propiedad no distribuida”. En el
ADN del capitalismo esta la concentracion, y el socialismo es semejante al
problema que pretende solucionar. Ambos sistemas se muestran incapaces de
manejar esa cuestion: “[e]s indiferente que la propiedad esté en manos de una
minoria de funcionarios estatales o en manos de una minoria de capitalistas
propietarios” (Sada Castafio, 2005: 73).

4.1 El capitalismo sume a las personas en contradiccion

Pese a lo que lo defensores del capitalismo predican habitualmente, este
sistema no esta a favor de la propiedad privada, segun Chesterton (2011: 17-
18): “Lo caracteristico del capitalismo y del mercantilismo, seglin su desarro-
llo reciente, es que en realidad predicaron la extension de los negocios mas
que la preservacion de las posesiones”.

Una de las caracteristicas del capitalismo es la concentracion, resultado 16-
gico de la reduccion de la realidad a criterios de eficiencia: siempre sera mas
eficiente que uno solo se encargue de las cosas, pero el problema es que eso
desemboca en el monopolio. El capitalismo siempre tiende a ¢él, dice Ches-
terton, que responde a la pregunta de “;addnde vamos con este capitalismo?”
diciendo:

La respuesta obvia es: al monopolio. Ciertamente, no vamos a la empresa
privada. Seria mas exacto llamar juicio privado a la Inquisicion espafiola
que empresa privada al monopolio. El monopolio no es privado ni empren-
dedor. Existe para impedir la empresa privada (Chesterton, 2011: 18).
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Esta concentracion sitiia a la gran masa de la poblacion en la posicion
de emplearse por un salario. Esto no cambia en un capitalismo revisado o
“humanizado”. Este puede tener la ventaja de que quizas las condiciones del
trabajador sean mejores, pero no le devuelve a la persona ni un gramo de lo
que ha perdido:

Los grandes empresarios a menudo hacen algo para mejorar lo que llaman las
“condiciones” de sus trabajadores, pero un trabajador puede tener sus condi-
ciones tan cuidadosamente arregladas como las tiene un caballo de carreras, y
sin embargo no tener mas propiedad privada que un caballo de carreras (Ches-
terton, 2013a: 60).

La pérdida de la propiedad privada es la pérdida de la libertad. Sélo con
propiedad el hombre puede ser libre, por lo que el capitalismo se sitiia como
un enemigo de la libertad. El auténtico objetivo del distributismo es la liber-
tad del hombre, siendo la restauracion de la propiedad la forma de conseguir-
la. Asi lo sefala un titular de la revista G. K. s Weekly, que fue el principal
organo difusor del distributismo. El titular es del afio 1927, y no esté firmado,
pero Sada Castafio, que es quien lo cita, opina que probablemente pertenezca
a Chesterton:

Las dos cosas que nosotros predicamos son la libertad, como el fin, y la
restauracion de la propiedad, como el medio. Sostenemos que el hombre
despojado de la propiedad privada, incluyendo los medios de produccion,
no tiene sostén seguro en la libertad, y que en una nacion donde la propie-
dad privada no es la norma, el propietario es, de hecho, un esclavo (Sada
Castafio: 2005: 37%).

La idea de un capitalismo de “rostro amable” no tiene por ello sentido para
Chesterton. Eso no devuelve la dignidad a las personas, porque no les devuel-
ve su libertad, defendera en su revista G. K. s Weekly:

4 (G. K. Chesterton? A Word to the new readers. G. K. 5 Weekly, 104, vol. IV, 12 de marzo de 1927,
p. 277. Las citas de la revista G. K. s Weekly las he hallado por la via indirecta de la tesis de Sada Cas-
tafio. Por ello, citaré los articulos de la G. K. s Weekly con la referencia a la pagina de dicha tesis, y a
continuacion citaré el articulo de origen en una nota al pie tal como ¢l lo cita.
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La declaracion a la que nos oponemos es la siguiente: “mientras que la
concentracion del capital en unos pocos centros produzca buenos salarios
para sus trabajadores, asi como buenas mercancias para los consumidores,
retne todas las necesidades del servicio social y no hay nada por lo que
quejarse”; decimos precisamente que hay algo de lo que quejarse: la des-
truccion de la propiedad, la destruccion de la personalidad, la destruccion
del ahorro honesto y la destruccion de la independencia y la libertad (Sada
Castafio, 2005: 46°).

La reduccion de la persona a la condicion de proletario, junto con la men-
cionada pérdida de libertad, conlleva otro problema, y es que sitia al hombre
en un estilo de vida contradictorio:

El capitalismo se hace contradictorio tan pronto como se completa, porque
consiste en tratar a los hombres de dos modos opuestos al mismo tiempo.
Cuando la mayoria de los hombres son asalariados, es cada vez mas dificil
que la mayoria de hombres sean clientes. Porque el capitalista siempre
trata de rebajar lo que su dependiente pide, y al hacerlo merma lo que su
cliente puede gastar (Chesterton, 2011: 40).

El capitalismo, dice Chesterton (2011: 40), «[qJuiere que el mismo hombre
sea rico y pobre a la vez». Y a continuacion explica que esta contradiccion se
hace patente cuando su légica copa la sociedad:

Esta contradiccion del capitalismo no aparece en las primeras etapas, por-
que todavia existen poblaciones no sometidas a la condicion proletaria
comun. Pero en cuanto la totalidad de los ricos emplea a la totalidad de
los obreros, esta contradiccion se hace patente como irdénico sino y como
evidente fallo (Chesterton, 2011: 40).

Dicha contradiccion, explica Chesterton (2011: 41), significa la autodes-
truccidon del capitalismo, porque los empresarios empiezan a recortar los

salarios, olvidando que son esos asalariados los que han de consumir lue-
go, entrando en el bucle de pérdidas-bajada de salarios-més pérdidas-mas

> G. K. Chesterton. What all distributist say. G. K. 5 Weekly, 23 de julio de 1927, p. 504.
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bajadas... De ahi se sale encontrando un nuevo mercado externo de donde
sacar ganancias, pero cuando el capitalismo alcanza el completo monopolio,
cuando ha copado la sociedad entera, ya no tiene donde buscar, y se pone en
marcha el giro-bucle autodestructivo.

Esas dos caracteristicas del capitalismo (la esclavitud del proletariado,
incorregible mediante el ejercicio de mejorar sus condiciones, y la contra-
diccion a la que el capitalismo somete a las personas) van mucho mas alla
del capitalismo de la época de Chesterton, para convertirse en caracteristicas
observables en cualquier momento de la evolucion historica del capitalismo.
Se podrian retraducir en la importancia que tiene la persona humana, algo que
el capitalismo no sabe fomentar, centrado como esta en valores de eficiencia.

4.2 La pérdida de la libertad

La critica fundamental de Chesterton a la despersonalizacion del capita-
lismo podria resumirse en que hace perder la libertad a las personas. Esto
puede parecer contradictorio porque suele defendérselo como fundado, preci-
samente, en la libertad. Chesterton se dedicara con ahinco a explicar como el
capitalismo supone la pérdida de la libertad, y no su realizacion.

Asi, en un conocido parrafo, sefialara que donde ha habido una comunidad
de pequeios terratenientes libres e iguales el capitalismo ha visto refrenado
su avance, obstaculizado precisamente por esa vida libre de las personas. Si
el capitalismo fuese la realizacion mas perfecta de la libertad, seria natural
que aquella otra sociedad libre, medieval, en la que lo que habia era una masa
enorme de pequefios terratenientes, evolucionara al modelo capitalista. Sin
embargo,

la idea de que la pequena propiedad evoluciona hacia el capitalismo es un
retrato exacto de lo que practicamente no sucede nunca. Hasta los hechos
materiales dan testimonio de la verdad, hecho que, me parece, han sido
curiosamente pasados por alto. Nueve de cada diez veces sucede que una
civilizacion industrial del moderno tipo capitalista no surge, surja donde
surgiere, en lugares donde ha habido hasta entonces una civilizacion distri-
butiva como es la de los labriegos. El capitalismo es un monstruo que crece
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en los desiertos. La servidumbre industrial ha surgido, en casi todos los
casos, en aquellos espacios vacios donde la civilizacion anterior se hallaba
debilitada o ausente. [...] Alli donde habia mero sefior y simple siervo, casi
instantaneamente podian convertirse en mero empleador y simple emplea-
do. Alli donde ha habido hombre libre, aun cuando fuera relativamente me-
nos rico y poderoso, su solo recuerdo ha hecho imposible un capitalismo
industrial completo (Chesterton, 2011: 25).

El liberalismo econdémico encuentra a su frente, por ello, la verdadera li-
bertad de los pequefios propietarios, que no quieren pasar a ser asalariados.
Su discurso de libertad es falso: “[E]I liberalismo econémico utiliza la liber-
tad como excusa para tapar la exacerbacion de la desigualdad” (Sada Casta-
flo, 2005: 76).

El Estado es aliado del poder econdmico en el mantenimiento de esa des-
igualdad disfrazada de libertad. Como bien explica Belloc (2010), el Estado
se dedica a mantener la desigualdad y sofocar las rebeliones, por el método de
proteger al trabajador y darle ciertas prestaciones sociales, a condicion de que
no pretenda ser libre. Asi, la ciudadania queda dividida en dos clases, proleta-
rios y capitalistas, cada uno con su propia limitacion: a los capitalistas no se
les permite que dejen a los proletarios sin subsistencia, pero a los proletarios
no se les permite que obtengan dominio de los medios de produccion y por
tanto puedan desafiar el statu quo de los capitalistas.

Asi, el poder del capitalista se consolida, y se dedica a suprimir toda liber-
tad a su paso:

Lo esencial del frust® es que no solamente tiene el poder de suprimir toda
rivalidad militar o rebelion del pueblo, como lo tiene el Estado, sino que

¢ Segun la definicion de la web Legal Today, un trust es una figura juridica y econdmica que esta-
blece una relacion fiduciaria, donde cierto sujeto (frustee) ostenta la titularidad de determinados bienes
con la obligacion de administrarlos, incluidos los frutos, en beneficio de las personas designadas como
beneficiarios del trust o de su fin establecido. Se produce una disociacion subjetiva entre gestion y
goce de los bienes con la peculiaridad, en el derecho angloamericano, de que ambos sujetos —trustee y
beneficiario— gozan de los mecanismos de tutela propios de un propietario (http://www.legaltoday.com/
practica-juridica/penal/trust/que-es-un-trust [consulta: 28/08/2017]). Chesterton critica una y otra vez
esta forma de negocio, que resulta en que muchos han de trabajar para el duefio de algo, en la direccion
que les marque y sin posibilidad de variar en lo mas minimo sus condiciones.
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también tiene el poder de suprimir toda costumbre, o moda, u oficio, o
empresa privada que no le agrade (Chesterton, 2011: 204).

Por ello, los grandes ricos propietarios de los trusts y de las empresas que
avanzan al monopolio, son los que realmente ostentan el poder. La autoridad
politica juega siempre a favor de ellos, y entre los dos aplastan la libertad real
del hombre corriente. Se mantiene su libertad politica, pero porque esa liber-
tad no genera poder politico:

[N]o confian en que el hombre corriente pueda gobernar su casa, y menos
aun quieren que gobierne el Estado. En realidad, no quieren concederle
ningn poder politico. Estan dispuestos a otorgarle el voto porque hace
tiempo que descubrieron que ese voto no le otorga ninglin poder. No estan
dispuestos a darle una casa, ni una mujer, ni un hijo, ni un perro, ni una
vaca, ni un pedazo de tierra, porque esas cosas si le otorgan poder (Ches-
terton, 2011: 214-215).

Si no hay restauracion de la propiedad privada, no hay libertad. Como
bien senala Belloc (2010: 7): “Si no restauramos la institucion de la Propie-
dad, no podremos menos que restaurar la institucion de la Esclavitud; no hay
otra salida”. Ese es el brutal dilema que Chesterton y los demas distributistas
plantean.

4.3 La propiedad mal entendida

La idea de propiedad que tiene Chesterton conecta directamente con su an-
tropologia. Chesterton estd continuamente contrastando su comprension de la
propiedad con la del capitalismo, considerando el tratamiento del capitalismo
como tremendamente errado.

Sada Castafio (2005: 112) senala que Chesterton tiene una enorme lucidez
al tratar el problema de la propiedad. En la época de Chesterton, hablar de
propiedad privada era afrontar una discusion entre socialismo y capitalismo.
Posteriormente, a lo largo del siglo xx, la discusion econémica ha mantenido
muchas veces esos polos, creando la dicotomia “propiedad privada-propiedad
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publica”. Sin embargo, Chesterton supo ver mas alla de ese falso dilema, y
critico la concepcion de la propiedad privada en el capitalismo, reconociendo
que, si bien el capitalismo no la ataca frontalmente, si la falsea llevandola a su
minima expresion. Asi, huird de la polarizacion de la discusion, entendiendo
que la propiedad es necesaria, pero reconociendo también que el capitalismo
no la trata adecuadamente:

[E]l capitalismo defiende un tipo de propiedad privada desprovista de los
atributos y referencias espirituales que poseyo antes de quedar reducida
a mero capital y antes de que su manejo quedara igualmente reducido a
actividad capitalista. Asi, existe mucha diferencia entre los bienes de tipo
dinerario, que se poseen en orden a su facil realizacion o convertibilidad, y
los que comportan lazos de arraigo y de proyeccion del propio sujeto (Sada
Castafio, 2005: 112-113).

Una casa heredada que representa el legado de generaciones, una empresa
que supone el esfuerzo de toda la vida por levantarla... Esas propiedades tie-
nen un significado espiritual particular, que no se puede traducir a cifras. En
palabras de Sada Castafio (2005: 113), esas propiedades

no estan, al contrario que la propiedad dineraria, al servicio de su poseedor,
sino mas bien a la inversa; el poseedor se siente en cierta manera servidor
de la propiedad o, cuando menos, transmisor del mundo espiritual que
representa.

También lo sefiala asi Thomas Storck en su articulo “Capitalism and Dis-
tributism: Two systems at war”, diciendo que a la l6gica capitalista le estorba
ese tipo de propiedad vinculada a lo espiritual:

Puesto que la propiedad es intercambiable, llega a ser vista como existente
por el bien del intercambio, y el intercambio se facilita por no tener ningun
vinculo emocional, familiar o social a ninguna propiedad particular. Ese
tipo de vinculos son considerados no rentables, y por lo tanto, causas de la
ineficiencia econdémica. Si no estoy dispuesto a vender mi granja a un buen
precio, porque mi abuelo esta enterrado en ella, o porque no quiero some-
ter a los campesinos vecinos a una urbanizacion suburbana, estoy, segun
se afirma, actuando claramente en contra de mi propio interés econdmico,
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y, por lo tanto, contra la logica del pensamiento econdmico capitalista’
(Storck, 2008: 75).

Este es uno de los grandes fallos de la propiedad capitalista: el hecho de
que el hombre no se pueda vincular a ella, de que tenga que considerarla
como un mero bien por comerciar. El hombre necesita propiedad, dice Ches-
terton, pero la precisa en base a lo que es: creado pero a la vez creador. Por
eso requiere la propiedad: porque la vuelve “suya”, porque plasma su imagen
en aquello que tiene delante. Actiia como Dios, porque esta hecho a su seme-
janza, pero de una manera analoga y limitada:

La propiedad no es mas que el arte de la democracia. Significa que cada
hombre deberia tener algo que pueda formar a su imagen, tal como ¢l esta
formado a imagen del cielo. Pero como no es Dios, sino sélo una imagen
esculpida de Dios, su modo de expresarse debe encontrarse con limites;
en concreto, con limites que son estrictos e incluso pequeiios (Chesterton,
2008: 48-49).

La propiedad privada esta vinculada al ser espiritual del hombre, pero los
capitalistas no respetan esto, porque no respetan ese limite del que hablaba
nuestro autor:

Soy muy consciente de que la palabra propiedad ha sido definida en nues-
tro tiempo por la corrupcion de los grandes capitalistas. Se podria pen-
sar, cuando se oye hablar a la gente, que los Rothschild y los Rockefeller
estarian del lado de la propiedad. Pero obviamente son enemigos de la
propiedad, porque son enemigos de sus propias limitaciones. No quieren
su propia tierra, sino la de otros. Cuando retiran el limite de su vecino,
también estan retirando el suyo. [...] Es una negacion de la propiedad el
hecho de que el duque de Sutherland tenga que poseer las granjas de todo

7 “Since property is interchangeable, it comes to be seen as existing for the sake of exchange, and
exchange is facilitated by having no emotional, familial or social attachment to any particular piece of
property. Attachments like this are considered uneconomic, and therefore causes of economic ineffi-
ciency. If I am unwilling to sell my farm at an excellent price, because my grandfather is buried on it,
or because I do not wish to subject the neighboring farmers to a suburban housing development, I am,
it is claimed, clearly acting against my own economic self-interest and thus against the rationale of
capitalist economic thinking”.
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un condado; igual que seria la negacion del matrimonio que tuviese a todas
nuestras esposas en un solo harén (Chesterton, 2008: 49).

El capitalismo no reconoce la propiedad en ese sentido espiritual, sino que
la traduce y reduce al mero dinero. En un ingenioso articulo, “Sexo y propie-
dad”, Chesterton vuelve sobre esa reduccion que los capitalistas hacen de la
propiedad al dinero. Dice que piensan en ella “como una cosa que es inme-
diatamente consumida, disfrutada y gastada, algo que proporciona un placer
momentaneo y luego desaparece” (Chesterton, 2010: 645-646). La propiedad
privada, sigue Chesterton, es algo que incluye ese placer pero de forma acci-
dental, empezando y acabando en algo mucho mas grandioso y creativo. Lo
compara a la reduccion del amor al sexo: ambas reducciones implican que
“un placer secundario, aislado, servil y hasta secreto sustituye a la participa-
cidén en un gran proceso creativo, y alin mas que eso, en la eterna creacion del
mundo” (Chesterton, 2010: 646). La propiedad reducida al dinero olvida la
relacion con las cosas, la tradicion, la vinculacion; el sexo como mero sexo
olvida el amor, la familia:

El mundo ha olvidado simultdineamente que hacer una granja es algo mu-
cho mas grande que lograr un beneficio, o un producto; y que fundar una
familia es algo mucho mas grande que disfrutar del sexo entendido en el
sentido limitado de la literatura al uso (Chesterton, 2010: 647).

El capitalismo reduce la propiedad a meros niimeros y, por lo tanto, le
quita la singularidad. Para un hombre cuerdo, sus cosas no son cualesquiera,
y en lo que posee y trabaja se refleja él mismo. Necesita poseer cosas por
como es, por quién es: un rey que no se entiende sin una parcela de propiedad
donde desarrollarse libremente. Y los sistemas politicos y econdémicos modernos
se lo niegan:

Solia llamarse a la reptiblica nacion de reyes, y en nuestra republica [el dis-
tributismo] los reyes poseen realmente sus reinos. Todos los gobiernos mo-
dernos, ya sean prusianos o rusos, todos los movimientos modernos, ya sean
capitalistas o socialistas, le quitan su reino al rey. Porque les desagrada la
independencia de ese reino, se oponen a la propiedad. Porque les desagrada
la fidelidad de ese reino, se oponen al matrimonio (Chesterton, 2011: 215).
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4.4 La batalla contra la desesperanza

Chesterton dedica también una buena cantidad de energia a luchar contra
el discurso de que el capitalismo sigue siendo la Unica alternativa de progre-
so y que en ningun modo hay marcha atrds en el camino ya recorrido. Hay
buenas razones para pensar que el cambio es posible, la primera y més obvia
de las cuales es que, lejos de proponer un experimento mental de una socie-
dad “perfecta” o “en la que se viva mejor”, €l esta sugiriendo una alternativa
al desastre. El capitalismo es inviable, y no se puede evitar su colapso. La
alternativa es la de aprovechar ese colapso para volver a un estado de cosas
normal, o no aprovecharlo:

El capitalismo se esta desintegrando [...]. [P]ero no queremos que simple-
mente se destruya. El primer hecho es éste: se trata de elegir entre su des-
integracion o su destruccion. Hay que elegir entre la posibilidad de que vo-
luntariamente se descomponga en sus verdaderos componentes, volviendo
cada uno a lo que era, y la posibilidad de que sencillamente se desplome
sobre nuestras cabezas [...]. Lo que toda la gente sensata deberia tratar de
conseguir es lo primero (Chesterton, 2011: 84).

El cambio no solo es posible, sino inevitable, porque lo que no es posible
que dure es precisamente el estado de cosas actual. Queda la ruina o la res-
tauracion:

No estamos escogiendo entre unos posibles labradores y un comercio pros-
pero. Estamos eligiendo entre unos labradores que tal vez tengan éxito y
un comercio que ya ha fracasado. Estamos tratando de insinuar que hay
que volver a empezar otra vez cuando un negocio en quiebra ha quebrado
realmente (Chesterton, 2011: 44).

Porque el fracaso ya se ha dado, y lo que queda delante es una sociedad
ruinosa en la que la esclavitud sea cada vez mas evidente, hay que combatir
el capitalismo, tratando de revertirlo.

Nuestro autor considera que el cambio es posible, pero que una de las
cosas que la dificultan terriblemente es la idea moderna de progreso, que pro-
hibe absurdamente mirar al pasado. Absurdamente, porque
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en la historia no hay revolucion que no sea una restauracion. Entre las
muchas cosas que me confunden acerca de la moderna costumbre de fijar
la vista en el futuro, ninguna es mas fuerte que ésta: todos los personajes
de la historia que han hecho algo de cara al futuro tenian la vista fija en el
pasado (Chesterton, 2008: 34).

No solo se puede mirar al pasado, sino que mirar al pasado es la clave para
poder encarar adecuadamente el futuro: “El hombre es un monstruo deforme,
con los pies mirando hacia delante y el rostro mirando atrds. Puede convertir
el futuro en algo lujuriante y gigantesco, siempre que esté pensando en el
pasado” (Chesterton, 2008: 35). Pero al hombre moderno no se le permite
pensar en el pasado como posibilidad: “Debemos pedir cosas nuevas porque
no se nos permite pedir cosas antiguas” (2008: 37). Chesterton afirma (2008:
42-43) que hay grandes ideales, como los cristianos, que se han abandonado,
pero no como ruinas, sino como obras a medio hacer: la civilizacion cristiana
no envejecioé y murio, sino que los hombres la abandonaron sin terminar la
construccion. Que algo pertenezca al pasado no significa que su inviabilidad
quede demostrada. Quizas una idea sobre la sociedad no muri6 de vieja, sino
que quedo a medio construir. Por ello, reivindica que, si tiene que presentar
una opcion, se le permita también buscar esa opcion en el pasado:

Esta es la primera libertad que reclamo: la libertad de restaurar. Pido el dere-
cho a proponer como solucion el viejo sistema patriarcal de las Highlands,
si con ello pudiera eliminar el mayor nimero posible de males. (...) S6lo
declaro mi eleccion de todas las herramientas del universo, y no admitiré
que ninguna de ellas esté mellada porque ya haya sido usada (Chesterton,
2008: 39).

Los defensores del capitalismo, sin embargo, se empenan en ese tipo de
discurso descorazonador. Al pasado es imposible volver, llegados a este punto
del progreso. Incluso aunque lo que sobrevenga sea el desastre, no se debe
pensar en dar marcha atras. Ninguna figura del pasado puede ser provechosa
para el progreso capitalista, cuya virtud ha sido precisamente superar esas
figuras de antafno. Chesterton (2011: 53-54) compara ese discurso, irdnica-
mente, con un guia que, por un despiste, conduce a un viajero al borde de un
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precipicio, en medio de la noche. La decision mas estipida que podria tomar
ese guia es tratar de convencer al viajero de que es completamente imposible
volver atras, de que, retrocediendo por donde han venido, no volveran a te-
ITeno seguro:

Si [el guia] es un hombre de tacto, a pesar de su error inicial, evitara ese
tono en la conversacion. Si no es un hombre de tacto, no es del todo impo-
sible que antes de finalizada la conversacion alguien caiga al precipicio, y
ese alguien no seria el extranjero ingenuo (Chesterton, 2011: 54).

Una de las cosas mas imperdonables que Chesterton ve en el capitalismo
es ese discurso: a todas las injusticias que genera, alienta o permite, se une
un discurso que, en tono pragmatico y razonable, transmite la idea de que no
hay retroceso posible. En un elocuente texto, Chesterton les pide a todos los
defensores del capitalismo que abandonen ese tipo de discurso. Si han fraca-
sado, que al menos intenten cambiar, en vez de argumentar la desesperanza
frente a cualquier cambio:

No seais tan elocuente, tan esmerada, tan racional y radiantemente convin-
centes para probar que vuestro propio error es alin mas irrevocable e irre-
mediable de lo que es. No tratéis de reducir el mal industrial mostrando que
es un mal incurable. No aclaréis el oscuro problema del pozo carbonifero
demostrando que es un pozo sin fondo. No digais a la gente que no hay mas
camino que éste; porque muchos, aun ahora, no lo soportaran. No digais a
los hombres que es el Gnico sistema posible, porque muchos ya considera-
ran imposible resistirlo. Y un tiempo después, ya demasiado tarde, cuando
los destinos se hayan vuelto mas oscuros y los fines mas claros, la masa de
los hombres tal vez conozca de pronto el callejon sin salida donde los ha
conducido vuestro progreso. Entonces tal vez se vuelvan contra vosotros
en la trampa. Y si bien han aguantado todo lo demas, quizas no aguanten la
ofensa final de que no podais hacer nada; de que ni siquiera intentéis hacer
algo. “;Qué eres, hombre, y por qué desesperas?”, escribi6 el poeta. Dios
te perdonara todo menos tu desesperacion. El hombre también os puede
perdonar vuestros errores y quizas no os perdone vuestra desesperacion
(Chesterton, 2011: 57).
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En resumen: Chesterton considera que el cambio es perfectamente posi-
ble. Y considera igualmente posible buscarlo en elementos pasados, sin tener
la obligacion de seguir esa idea de progreso que rechaza todo lo anterior. El
cambio es posible, y la desesperanza y apatia frente a €l es un terrible error.
Lo que no es posible es permanecer donde se estd, y por ello quizés la forma
de progresar suponga desandar algtin trecho del progreso, retroceder al punto
en que se dio el desvio.

4.5 Conclusion: el hombre insatisfecho

En la critica de Chesterton, el problema no es tanto lo que el capitalismo
da a la persona, sino lo que le quita. Le quita su libertad, le quita todo poder,
le presiona para que abandone cualquier consideracion cualitativa de su pro-
piedad, y le arrebata toda esperanza de poder efectuar un cambio en el sistema
para pasar a uno que le satisfaga mas. El capitalismo es una locura porque
el hombre no puede, en el sistema capitalista, vivir de acuerdo con lo que
es: un hombre libre, un rey con su reino. El capitalismo es un sistema muy
razonable, en el que todo encaja... pero, como pasaba con el loco, el fallo
viene cuando se ve la puesta en practica del sistema. El capitalismo hace un
discurso coherente, en el que las cuentas cuadran, pero que sume al hombre
en una aguda anormalidad. Como reza el titulo del capitulo VI del clasico de
literatura infantil Momo: “La suma es correcta, pero esta mal”.

El capitalismo es un sistema enloquecido que no trata con respeto al hom-
bre, porque no le da aquello que realmente desea. El hombre es, en el sistema
capitalista, la victima de una enorme insatisfaccion, porque, a los elementos
de infelicidad normal tales como la muerte, el desamor o la pérdida, se le
suma que, en el sistema capitalista, el hombre

se ve privado de los elementos de animo y de consuelo que deberian reno-
var sus esperanzas y devolverle el respeto por ¢l mismo, elementos estos
ultimos que solo la propiedad y la sensacion de sentirse artifice de su pro-
pio destino pueden darle (Sada Castafio, 2005: 80).
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El capitalismo le escamotea la propiedad y, a cambio, le encierra “en un
sistema impersonal de esclavitud salarial, desde el que la utopia capitalista le
promete un futuro de prosperidad y riqueza” (Sada Castafio, 2005: 80). Futu-
1o que, en tantos casos, nunca llega.

Chesterton considera que el capitalismo no es capaz de ofrecer al hombre
nada que esté a la altura de sus aspiraciones. En Los limites de la cordura, en
un momento dado, responde a quienes, defendiendo el capitalismo, critican
que su propuesta distributista es utdpica, sefialando que les parece utdpico
porque no pueden ya imaginar algo asi:

Dicen que es utdpico y tienen razén. Dicen que es idealista y tienen razon.
Dicen que es quijotesco y tienen razon. Merece cualquier nombre que in-
dique hasta qué punto han desterrado ellos la justicia del mundo; cualquier
nombre que mida lo apartado que esta de ellos y de los de su calafia esta al
nivel de vida honorable; cualquier nombre que acenttie y repita el hecho de
que la propiedad y la libertad estan separadas de ellos y de los suyos por un
abismo entre cielo y tierra (Chesterton, 2011: 62).

El capitalismo despoja al hombre de lo que le podria dar satisfaccion de
acuerdo a su naturaleza y le sumerge en ese mundo en que, privado de su
libertad, no es sino un esclavo descontento y desilusionado, sin una meta por
la que vivir. Porque, dird Chesterton en G. K. s Weekly, es eso lo que el capi-
talismo jamas podra ofrecer:

Tenemos que intentar conseguir un objetivo, una condicion, que nos satis-
fara cuando la consigamos. Tenemos que pedir algo que realmente quera-
mos, y por lo tanto, algo que satisfard nuestros deseos. El distributismo se
acerca a dar a la gente cosas de las que se puede encarifnar y tradiciones
sobre las que puede reposar razonablemente. El problema del industria-
lismo capitalista es que no puede y nunca podra hacer eso (Sada Castafio,
2005: 81%).

8 G. K. Chesterton. The true cult of content. G. K. 5 Weekly, 31 de diciembre de 1927, p. 865
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5. CRITICAS SIMILARES DE AUTORES ACTUALES

Chesterton escribi6 hace un siglo y, sin embargo, su critica econdmica fue
tan aguda que podemos encontrar argumentos parecidos en autores de la ac-
tualidad. Esto tiene varios motivos: primero, que el capitalismo que vivimos
actualmente es muy similar en algunos de sus fundamentos que al primer ter-
cio del siglo xx, que vivid Chesterton. Actualmente, como entonces, estamos
bajo el dominio de la Escuela Neoclasica, en palabras de Ballesteros (2016:
19). Dicha Escuela dominé desde finales del siglo xix hasta 1929, y desde
1970 hasta el presente. En ambos periodos, esta escuela economica produjo
un significativo desplazamiento del principio de realidad por el principio de
placer, de la produccién por la especulacion, del trabajo por el consumo, de la
inspiracion calvinista por el nihilismo y el ludismo’. En ese sentido, nuestra
época se asemeja a la de Chesterton.

Ciertamente, hay cuestiones en las que la situacion denunciada por Ches-
terton ha mejorado, por ejemplo, las condiciones de los trabajadores son mu-
cho mejores que en su época. Y, claro, también hay aspectos que, en nuestra
época, son mas graves que en aquella, por ejemplo, el hecho de que, con la
caida del muro de Berlin y la disolucion de los sistemas socialistas, el capi-
talismo se ha proclamado a si mismo como “el inico dotado de racionalidad
(...), convencido de que la realidad anida en ¢él. Sabe que no hay alternativas
ni hombres que las sostengan” (Seco Martinez, 2006: 242). Criticar el capita-
lismo es hoy mas dificil por ese motivo. También se da un agravante en nues-
tra situacion por el crecimiento desproporcionado de la especulacion bursatil,
que llevo a la terrible crisis de 2008.

El segundo motivo de que varias de las notas de Chesterton sean perfecta-
mente aplicables a nuestro tiempo es por su critica a sus fundamentos antro-
pologicos. Es este segundo el que me interesa, pues hay una serie de autores
que argumentan de forma similar a Chesterton, en (al menos) tres ambitos:
1), la pérdida de libertad y poder bajo el capitalismo; 2), el mal concepto de
propiedad que provoca la confusion de lo cualitativo y cuantitativo; 3), el

° Ballesteros habla de “ludismo”, no como el movimiento encabezado por artesanos ingleses en el
siglo x1x, que protestaron entre los afios 1811 y 1816 contra la destruccion de empleo por la tecnologia,
sino como un neologismo que sefiala la primacia cultural del juego y la irresponsabilidad.
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ofrecimiento de un estilo de vida inadecuado para la persona, basado en la
codicia y el consumismo.

5.1 La pérdida de la libertad y el poder

Son muchas las formas en las que autores contemporaneos critican la pér-
dida de poder y libertad de una parte o la totalidad de la poblacion. Han
(2012: 31-32), mediante un analisis muy profundo, describe en su sociedad
de la eficiencia y la transparencia un nuevo modelo de hombre productivo,
esclavo perfecto que se explota a si mismo bajo la coaccion del rendimiento.
Esta autoexplotacion, ademas, “es mucho mas eficaz que la explotacion por
otros, pues va acompafiada por un sentimiento de libertad” (p. 32)

Ballesteros (2000: 43-49), por su parte, denuncia tres tipos de margina-
ciones que se generan por la crisis de la Modernidad, de las cuales dos tienen
que ver con la economia: por un lado, la marginacion que realiza el homo
oeconomicus para con los carentes de recursos que, por esa carencia, se ven
ignorados y despreciados a causa de la concepcion de la vida humana como
algo que solo tiene sentido como proyecto para aumentar la fortuna. La otra
marginacion es la que realiza el homo labilis, y que desprecia a quienes no
pueden ocuparse de si mismos. Esta marginacion nace también del economi-
cismo, que reduce la dimension carencial a la cuestion meramente economi-
ca, y devalua culturalmente el cuidado. En los incapaces y enfermos, ademas,
se ve cuestionado el proyecto de vida hedonista (tan vinculado a la crema-
tistica, al enriquecimiento por el enriquecimiento), y por ello se repudia con
horror la incapacidad y la enfermedad. Los dos grupos, los econdmica y los
fisicamente incapaces se ven privados de sus derechos, y desatendidos en sus
necesidades: se ven, en definitiva, privados de poder y de la libertad efectiva
para desarrollarse.

También Bauman (2013: 69-79) habla de una marginacion en el estilo de
vida que la sociedad que ¢l califica como “modernidad liquida” propone. La
sociedad consumista ensefa al hombre un estilo de vida que consiste en ver
qué le produce mas satisfaccion, es decir, un estilo de vida ejemplificado en
el “ir de compras”. El consumismo actual, no basado en necesidades sino en
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deseos, acaba convirtiendo la libertad individual en el consumo: la variedad
propia (la individualidad, carécter... propios) se consigue en base a qué se
consume, a cudl es la eleccion de entre los productos que el mercado ofrece. Y
ahi es donde aparece la marginacion: la publicidad ofrece el estilo de vida del
rico como autorrealizacion personal. El pobre, asi, es forzado a ser espectador
de la vida de los ricos, de la vida que no puede permitirse: “Cuanto mas nu-
merosas parecen ser las opciones de los ricos, tanto menos soportable resulta
para todos un vida sin capacidad de elegir” (Bauman, 2013: 90).

La libertad que la sociedad de adictos a comprar ha elevado al puesto mas
elevado (libertad para consumir, para elegir) ejerce un efecto devastador so-
bre los marginados:

La libertad de considerar la vida como una salida de compras prolongada
significa considerar el mundo como un deposito desbordante de productos
de consumo. Dada la profusion de ofertas tentadoras, la potencial capa-
cidad generadora de placer de cualquier producto tiende a agotarse con
rapidez. Afortunadamente para los clientes con recursos, esos recursos los
protegen de las desagradables consecuencias del consumo: pueden des-
echar las pertenencias que ya no desean y conseguir las que desean; estan
protegidos contra el rapido envejecimiento y la obsolescencia de los de-
seos y contra su efimera satisfaccion (Bauman, 2013: 96).

Asi, la tarea de la compra se vuelve la tarea de la autoidentificacion en la
sociedad de adictos al consumo. Pero esa tarea de autoidentificacion se lleva
a cabo individualmente y en condiciones muy distintas, y, por ello, “divide
las situaciones humanas e insta a una competencia despiadada, en vez de uni-
ficar una condicion humana que tienda a generar cooperacion y solidaridad”
(Bauman, 2013: 97).

Bauman también va a analizar esa pérdida de poder en el contexto de la
globalizacién y la impotencia de los gobiernos locales frente a las empresas
multinacionales. Estas tltimas, a las que todo les da igual menos el beneficio,
“llevan la voz cantante” en su relacion con los gobiernos locales, porque ge-
neran el empleo:
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Un gobierno abocado al bienestar de sus electores no tiene mas opcion que
la de implorar y convencer, ya que no forzar, al capital para que aterrice
y que, una vez alli, construya rascacielos de oficinas en vez de alquilar
habitaciones de hotel por una noche. Y esto se puede lograr [...] “creando
mejores condiciones para la libre empresa”, lo que significa [...] que el
gobierno ponga todo el poder regulatorio del que dispone al servicio de la
desregulacion, del desmantelamiento y el menoscabo de las leyes y estatu-
tos existentes que puedan imponer “restricciones a la empresa” [...], y que
ese gobierno se abstenga de hacer ningiin movimiento que pueda llevar a
pensar que el territorio que administra politicamente es hostil a los usos,
expectativas o cualquier emprendimiento fuera del capital global [...]. En
la practica, esto significa bajos impuestos, escasas o nulas regulaciones, y
por sobre todas las cosas “flexibilidad laboral”. De manera mas general,
implica una poblacion docil, indolente e incapaz de oponer resistencia or-
ganizada a las decisiones que el capital pueda tomar (Bauman, 2013: 160).

Por ultimo, el economista E. F. Schumacher vincula la pérdida de poder
y libertad al excesivo tamafio de las empresas. Propone en su obra un cam-
bio econdmico drastico, reduciendo el tamafio de las empresas y la inversion
tecnologica a niveles manejables, tolerables con el ambiente y con los grupos
humanos. Respecto a estos ultimos, defiende que:

La gente solo puede ser realmente gente en grupos suficientemente peque-
fos. Por lo tanto, debemos aprender a pensar en términos de una estructura
articulada que pueda dar cabida a una variada multiplicidad de unidades de
pequeiia escala. Si el pensamiento econémico no puede comprender esto,
es completamente inutil (Schumacher, 1994: 63).

Hablando de la relacion entre economia y tecnologia, este autor denuncia
que parece que el desarrollo industrial solo es rentable cerca de las capitales,
y que los proyectos a gran escala son mas econémicos que los pequefios, y
que los proyectos altamente tecnologizados son preferibles a aquellos en que
predomina la mano de obra. Esto lleva a que, si se observa la produccion
desde un punto de vista solamente econdémico, lo ideal sea la eliminacion del
factor humano, a cambio de la tecnologia. Asi, los que solo pueden vender
su fuerza de trabajo quedan expuestos y son incapaces de negociar. Tendran
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que aceptar el salario que sea, trasladarse a donde se les diga para trabajar y
desarraigarse de su tierra, tendran que trabajar penosamente y en cadena en
lugar de hacerlo en oficios creativos y satisfactorios, y tendran que ver como
el aumento de productividad de la fabrica o empresa sirve para enriquecer al
que ya es rico, y no servird para aumentar el sueldo o reducir su jornada de
trabajo, por mucho que los beneficios lo permitan (Schumacher, 1994: 58-
63). Una situacion de impotente y frustrante merma de la libertad.

5.2 La reduccion de lo real a lo cuantitativo

Chesterton denuncia del capitalismo su invitacion a considerar la propie-
dad como algo meramente traducible a su precio, a numeros, olvidando la
vinculacion espiritual y cualitativa que el hombre establece con su propiedad.
También podemos encontrar en otros autores una critica similar a la traduc-
cién a cifras, o a producto de consumo, de la realidad irreductible.

Empezando por Ballesteros, este denuncia que la situacion econdmica ac-
tual estd marcada por el predominio de la Escuela Neoclasica. En uno de sus
articulos (Ballesteros, 2012a) habla de esta Escuela explicando cémo estd
caracterizada por la matematizacion de la economia, de forma que deje de
ser una ciencia social, al servicio de la realidad del hombre, para dirigirse por
puros factores de célculo matematico. Asi, el hombre es invitado en el siste-
ma dominado por esta escuela a traducir su vida entera, placeres y dolores,
en cifras calculables. Esa matematizacion de la realidad produce dos efectos
devastadores:

En primer lugar el mecanicismo, olvidar el mundo de la vida, el Leben-
swelt, el mundo humano con su incertidumbre e imprevisibilidad, y en
segundo lugar su instrumentalismo, que lleva a confundir medios y fines.
La economia de las acciones humanas como si fuesen similares a las leyes
del movimiento fisico. Trata de un modelo mecanico en el que ocupa el
centro la idea de equilibrio general de la oferta y la demanda, basada en la
competencia e informacion perfectas que proporcionan los precios y en el
que todo resulta inevitable y previsible (Ballesteros, 2012a: 254).
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No solo la realidad queda instrumentalizada y reducida a cifras, sino tam-
bién la misma persona: es lo que Ballesteros llama en Repensar la paz “vio-
lencia econdmica”, en la que la persona se ve explotada por un sistema que la
considera una herramienta al servicio del beneficio econdmico:

[L]a violencia econémica se caracteriza por la primacia del dinero sobre
la dignidad personal y sobre la propia vida, y se presenta como venta de
lo inalienable en la victima, en forma de prostitucion o trabajo forzado, u
en forma de trata en el explotador. El otro queda reducido a mercancia y
por ello el trabajo se reduce a trata. El capitalismo tiende asi a cosificar, a
reificar las relaciones personales (Ballesteros, 2006: 25).

Ballesteros considera por ello que la conexion entre economicismo y vio-
lencia es clara, y esta viene precisamente de incurrir en la herejia absurda de
considerar mejor el simbolo que lo simbolizado. Ballesteros lo explica citan-
do a Baltasar Gracian:

Esta conexion [entre economicismo y violencia] viene dada por el hecho
de que el economicismo incurre en aquel “vulgar desorden” del que ha-
blaba nuestro Gracian, consistente en hacer “fines de los medios y de los
medios fines”. La sobrevaloracion de los medios por excelencia —el dine-
ro, la propiedad en general- conduce a la falta de respeto por la vida y la
dignidad personal. La atencion al tener lleva al olvido del ser (Ballesteros,
2006: 23).

En Postmodernidad: decadencia o resistencia, también senala esa indis-
tincion entre lo cualitativo y lo cuantitativo como uno de los rasgos de la Mo-
dernidad, ergo de la sociedad contemporanea. Como ejemplo, al hablar de los
Derechos Humanos, explica que en ellos se van a equiparar proyectos y recur-
sos, lo que implicara dificultades para los conceptos de justicia distributiva.
La propiedad queda elevada a modelo de los derechos humanos y, con ello, se
equiparan para con ella los distintos derechos humanos. Citando a Constant,
Ballesteros explica esa equiparacion entre los derechos: los referidos a los
proyectos humanos, donde la exigencia de la libertad es completamente justa
(la libre circulacion, la libertad de expresion, la libertad de reunioén y asocia-
cion...) estan a la misma altura que el derecho de cada hombre de “escoger su
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industria, de ejercerla y de disponer de su propiedad y aun abusar de ella, si
se quiere” (Ballesteros, 2000: 57). Este ultimo derecho, explica Ballesteros,
se refiere a los recursos, no a los proyectos, y su tratamiento debe ser distinto:

Equiparar el derecho de libertad de opinion o de inviolabilidad de domici-
lio con el abuso de la propiedad es totalmente improcedente. Tal confusion
estaria en el origen del neoliberalismo actual que intenta elevar la propie-
dad al ambito de la privacy y de presentar la fiscalizacion del empleo de
recursos como intromision paternalista en la intimidad (Ballesteros, 2000:
58).

Pasando a otro autor, Bauman, cuando habla de la precarizacion del mer-
cado laboral, sefiala que las condiciones tan precarias del empleo

entrenan a hombres y mujeres (o los obligan a aprender por las malas) para
percibir el mundo como un recipiente lleno de objetos desechables, objetos
para usar y tirar; el mundo en su conjunto, incluidos los seres humanos
(Bauman, 2013: 172).

Los vinculos humanos quedan, bajo la presion capitalista, convertidos en
objetos de consumo. Ya no precisan, asi, ser construidos con esfuerzo y sa-
crificio, sino que son algo que se valora por la satisfaccion inmediata que son
capaces de producir, y susceptibles de ser rechazados si ya no producen esa
satisfaccion (Bauman, 2013: 173-174).

Byung-Chul Han, por su parte, analiza las relaciones personales puestas
bajo la coaccidn de la transparencia y la hipervisibilidad. Esta coaccion, reali-
zada por el mercado tecnoldgico digital, reduce también a la persona, desapa-
reciendo el misterio de lo personal. En las relaciones personales, dice, el “alti-
mo” que se nos revela esconde detras a un otro “ultimisimo”, que es presentido
y venerado. Hay una ternura en las relaciones que respeta aquello que no ve,
aquel ultimisimo que el otro atin no nos ha revelado. Pero a la imposicion de
la transparencia le falta esa ternura. La transparencia no respeta esa “alteridad-
que-no-puedo-eliminar-por-completo”. Hay por ello una desvergiienza en la
imposicion de transparencia que hace la sociedad digital, ya que a esta socie-
dad de la hipercomunicacion no le interesa lo que no sea traducible en térmi-
nos de capital, informacion y comunicacion (Han, 2013: 15-16).
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El morador de la sociedad transparente-digitalizada es adiestrado para no
guardar esa distancia respetuosa, y ver al otro como un mero producto de
consumo. La categoria del amor desaparece para dar paso al “Me gusta”, que
es positivo, acumulable, que es traducible en cifras. Los amigos de Facebook
son un nimero mas, sin negatividad, un mero dato positivo (Han, 2014: 79).
El veredicto general de esta sociedad positiva transparente, acostumbrada a
tenerlo todo a mano y usarlo, es “Me gusta”, la reduccion del otro a objeto,
a producto de consumo (Han, 2013: 22).

Schumacher (1994: 37-38), por ultimo, sefiala como uno de los grandes
errores de la economia tratar a las cosas por su valor en el mercado y no por lo
que son. El mercado, asi, aplica los mismos criterios a las materias primas que
a las mercancias secundarias, olvidandose de que las primeras las encuentra
el hombre en la naturaleza, sin posibilidad de crearlas; y que las segundas
precisan de las primeras. Esa ignorancia de la diferencia cualitativa que rea-
liza el sistema productivo implica otra ignorancia, de nefastas consecuencias
ecoldgicas: la de la dependencia que tiene el hombre del mundo natural.

5.3 Una vida inadecuada para el hombre

Chesterton no es el imico que ve el sistema capitalista como completamen-
te incapaz de ofrecer un estilo de vida adecuado para el hombre. Aqui repaso
algunos autores que realizan criticas a las formas de vida a las que conduce
este sistema.

Empezando de nuevo con Ballesteros, este, en su denuncia a la Escuela
Neoclasica (2012a: 252-253), va a sefialar que en su base tiene el hedonismo,
que, desde mediados del siglo xvii, va a anteponer pasiones y deseos a lo
racional. El egoismo se exalta por considerarse la forma mas natural de vivir.
Un ejemplo paradigmatico de esto es la Fabula de las abejas de Mandeville.
Junto a esa exaltacion del deseo —utilisima para el crecimiento econdémico ya
que el deseo, al contrario que la necesidad, no conoce limites (Ballesteros,
2016: 18-20)—, se da una hegemonia del dinero que Ballesteros considera,
no solo una confusion de valores, sino una auténtica idolatria que olvida y
desprecia lo mas sagrado del hombre:
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La hegemonia del dinero conduce a la venalidad de todo lo real y a la venta
de lo inalienable, a la explotacion y a la prostitucion. Ya Marx y Engels
habian visto como en el capitalismo esta venalidad conduce a la extension
de la prostitucion. Pero su imagen reduccionista del ser humano, comple-
tamente hostil a todo sentido trascendente del ser humano resulta insufi-
ciente para frenar dicha venalidad, ya que limitar la venalidad requiere el
reconocimiento de lo sagrado, de algo que supere el mercado (Ballesteros,
2012a: 258).

Esta hegemonia del dinero produce cambios importantes en la sociedad
relacionados con el predominio de la disponibilidad abstracta e ilimitada (no
hay limite para el uso ludico que el hombre quiera dar a nada), con la primacia
de lo neutro (el dinero tiene un caracter abstracto: nos vale “cualquier” bille-
te, son todos similares... Si la realidad se monetariza, las personas acaban
también viendo a todos los demés como “cualquiera”) y con la creencia de
que todo es controlable. En definitiva, la subordinacion de la realidad a las
finanzas y el culto del dinero con su instantaneidad van a tratar de destruir lo
que tiene duracion (Ballesteros, 2012a: 259-263).

El hombre se encuentra con un modelo de vida que no respeta su tempo-
ralidad, su vinculacion con la realidad. Junto a eso, esa primacia del dinero
lleva al olvido de la distincion aristotélica entre economia y crematistica, con-
siderando a la segunda por encima de la primera. La economia se vincula a
la buena administracion, al recto uso de las cosas para la administracion de
las necesidades. La crematistica, por el contrario, se refiere meramente a la
adquisicion y acumulacion de bienes. En una sociedad donde la crematistica
se subordina a la economia, no hay mayor problema, pero cuando no es asi
la acumulacion de bienes se desboca respecto a las necesidades (Ballesteros,
2000: 25-27).

Con el mentado olvido de la distincion entre economia y crematistica se
introduce en la sociedad la codicia, desapareciendo la consideracion del li-
mite, abandonéndose la condena tan clasica al amor inmoderado por el tener
(Ballesteros, 2006: 20-21).

En otro articulo suyo, Ballesteros (2012b: 18-26) va a sefalar en los orige-
nes del segundo periodo de la Escuela Neoclésica (en los afios setenta), dos
acontecimientos: la Primavera del 68 y la ruptura con Bretton Woods. Es de-
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cir, la irresponsabilidad del “prohibido prohibir”, de la cultura del antojo, que
se traduce econdmicamente por una exaltacion de la codicia, del crecimiento
artificial de las finanzas desreguladas. La desregulacion bebe del ludismo y
de la irresponsabilidad de aquel Mayo del 68: del ludismo, porque el creci-
miento econdmico va a ir transformando el mercado bursatil en un mercado
de apuestas, similar a un casino, y de la irresponsabilidad, porque la arbitraria
decision de EE. UU. implica en la practica no responder a la deuda contraida.

Esta irresponsabilidad, situada en el corazon mismo de la situacion eco-
ndmica, se traducird, ya tras la crisis de 2008, en el principio too big to fail,
criticado por Ballesteros por implicar que los autores de la crisis son eximidos
de su responsabilidad (2016: 28-29). El actual capitalismo, por tanto, colo-
ca en la sociedad esos dos valores destructivos: la vida como juego y como
irresponsabilidad.

Recapitulando, en Ballesteros se sefiala como en la sociedad capitalista, y
especialmente en el nuevo periodo de la Escuela Neoclasica, al hombre se le
ofrece un estilo de vida marcado por antivalores como la codicia, la irrespon-
sabilidad y el ludismo.

También Schumacher realiza una critica contundente de los valores de la
economia del crecimiento continuo de la sociedad capitalista-consumista. Se-
nala como es imposible que la paz descanse sobre el crecimiento econdmico
tal como lo entiende el capitalismo, porque este se basa en la ambicion y la
envidia: “Un hombre dirigido por la ambicion y la envidia pierde el poder
de ver las cosas tal y como son en su totalidad y sus mismos éxitos se trans-
forman entonces en fracasos”. Las sociedades, por tanto, infectadas de estos
vicios, “podrian llegar a obtener cosas asombrosas, pero serian cada vez mas
incapaces de resolver los mas elementales problemas de la existencias co-
tidiana” (1994: 28). En sociedades asi, el mismo Producto Nacional Bruto
dejaria de aumentar con el tiempo, debido a una paralisis deformante de no-
cooperacion (y no a fallos cientificos o tecnoldgicos, que la misma logica pro-
ductiva pudiera resolver). La gente no se da cuenta de este problema porque,
en sociedades asi, se pierde la perspectiva de los verdaderos intereses por la
desmedida ambicion y la envidia, y “porque en lo recondito de sus corazones
entienden que sus intereses reales estan en un lugar completamente distinto”
(Schumacher, 1994: 28).

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853 >}



178 Lukas Romero-Wenz

Schumacher, asi, sentencia que:

Los fundamentos de la paz no pueden descansar sobre la prosperidad uni-
versal, (...) porque tal prosperidad, si es que puede obtenerse lo es gracias
al cultivo de impulsos tales como la codicia y la envidia, que destruyen
la inteligencia, la felicidad, la serenidad y, finalmente, la tranquilidad del
hombre (Schumacher, 1994: 28-29).

Nadie esta trabajando por la paz, a menos que trabaje por la restauracion
de la sabiduria. La esperanza de poder encontrar la paz universal buscando la
riqueza individual es irreal, irracional y anticientifica.

Esa sabiduria, vista desde un punto de vista econdmico, es la permanencia:

Desde un punto de vista econoémico, el concepto principal de la sabiduria
es la permanencia. Debemos estudiar la economia de la permanencia. Nada
tiene sentido econdomico salvo que su continuidad a largo plazo puede ser
proyectada sin incurrir en absurdos (Schumacher, 1994: 29).

No puede haber crecimiento ilimitado, generalizado. La permanencia es
incompatible con “una actitud depredadora que se regocija en el hecho de que
«los que eran lujos [sic] para nuestros padres han llegado a ser necesidades
para nosotros»” (Schumacher, 1994: 29).

Schumacher, asi, aboga por una restauracion de la sabiduria que implique
una economia y tecnologia que trabajen al servicio del hombre, limitando su
tamaio a la escala correcta para poder realizar esto. Ese es el tipo de vida que
encaja con el hombre, y no aquel que exacerba su codicia haciéndole lanzarse
contra el otro, entendiendo la riqueza como una continua competicion.

6. CONCLUSIONES
El capitalismo es para Chesterton un sistema econémico en el que el libre

flujo del mercado permite la concentracion del capital en unas pocas manos.
Asi entendido, ese sistema implica una situacion de impotencia para la masa
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de los asalariados, que propone solucionar redistribuyendo la propiedad de
los medios de produccion.

La locura es una desconexion con la realidad en la que el discurso per-
manece logico pero girando sobre si mismo, sin asideros ya con lo real. El
capitalismo es en ese sentido una forma de locura, que tiene un discurso de
eficiencia de apariencia razonable, pero incapaz de dar a la persona una forma
de vida acorde con su antropologia.

El capitalismo desconecta al hombre consigo mismo al privarle de libertad
y obligarle a considerar su propiedad desde una perspectiva numérica en la
que prime la eficiencia, negando el vinculo espiritual. Junto a eso, el capitalis-
mo lanza un discurso desesperanzador ensefiando que la inhumana situacion
que genera no tiene alternativa.

La desconexion del hombre consigo mismo que realiza el capitalismo ha
sido descrita por autores actuales, demostrando lo agudo del analisis de Ches-
terton, y su capacidad profética para adelantarse a su tiempo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
De G. K. Chesterton

Chesterton, G. K. (2003). Miscellany of Men. Norfolk, VA: IHS Press.

Chesterton, G. K. (2008). Lo que estd mal en el mundo (traduccion de Monica
Rubio). Barcelona: Acantilado.

Chesterton, G. K. (2010). Por qué soy catolico (traduccion de Ana Nuio &
Mariano Vazquez Alonso). Madrid: El Buey Mudo.

Chesterton, G. K. (2011). Los limites de la cordura: el distributismo y la
cuestion social (traduccion de Maria Raquel Bengolea). Madrid: El Buey
Mudo.

Chesterton, G. K. (2013a). La utopia capitalista y otros ensayos (traduccion de
Alvaro Gutiérrez Valladares). Madrid: Biblioteca Palabra.

Chesterton, G. K. (2013b). Ortodoxia (traduccion de Miguel Temprano Gar-
cia). Barcelona: Acantilado.

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853 >}



180 Lukas Romero-Wenz

De otros autores

Acosta, M., (2015). Fe y Razon en Ortodoxia de Chesterton. En P. Gutiérrez
Carreras, y M. 1. Abradelo de Usera (eds.), Chesterton de pie (pp. 315-
326). Madrid: CEU ediciones.

Ahlquist, D. (2015). Chesterton profético. En P. Gutiérrez Carreras, y M. 1.
Abradelo de Usera (eds.), Chesterton de pie (pp. 17-29). Madrid: CEU
ediciones, 17-29

Ballesteros, J. (2000). Postmodernidad: decadencia o resistencia. Madrid:
Tecnos.

Ballesteros, J. (2006). Repensar la paz. Madrid: Ediciones Internacionales
Universitarias.

Ballesteros, J. (2012a). Escuela Neoclasica, valores y derechos. Cuadernos
Electronicos de Filosofia del Derecho, 26, 250-267

Ballesteros, J. (2012b). La insostenibilidad de la globalizacion existente: de
la financierizacion a la ecologizacion de la economia y de la sociedad. Re-
vista de la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas de Elche, 1-8, 15-36

Ballesteros, J. (2016). Estado social contra escuela neoclasica. En E. Fernan-
dez Ruiz-Gélvez, y A.-P. Garibo Peyr6, El futuro de los Derechos Huma-
nos (pp. 17-37). Valencia: Tirant lo Blanch.

Bauman, Z. (2013). Modernidad liquida (traducciéon de Mirta Rosenberg y
Jaime Arrambide Squirru). Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica.

Baviera Puig, T. (2014). Pensar con Chesterton. Fe, razon y alegria. Madrid:
Ciudad Nueva

Bell, D. (1977). Las contradicciones culturales del capitalismo (traduccion
de A. Néstor Minguez). Madrid: Alianza Editorial.

Belloc, H. (2010). El estado servil (traduccion de Bruno Jacovella). Madrid:
El Buey Mudo [Edicién Kindle].

Han, B.-C. (2012). La sociedad del cansancio (traduccion de Arantzazu Sara-
txaga Arregi). Barcelona: Herder.

Han, B.-C. (2013). La sociedad de la transparencia (traduccion de Raul Ga-
bas). Barcelona: Herder.

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853



Capitalismo como locura: la critica al sistema capitalista de G. K. Chesterton 181

Han, B.-C. (2014). En el enjambre (traduccion de Ratl Gabas). Barcelona:
Herder.

Sada Castaio, D. (2005). Gilbert Keith Chesterton y el distributismo inglés en
el primer tercio del siglo xx. Madrid: Fundacion Universitaria Espafiola.

Schumacher, E. F. (1994). Lo pequeiio es hermoso (traduccion de Oscar Marge-
net). Madrid: Hermann Blume.

Storck, T. (2008). Capitalism and Distributism: Two system at war. En T.
Lanz (coord.), Beyond Capitalism & Socialism: A New Statement of an
Old Ideal (pp. 67-81). Norfolk, VA: IHS Press.

Seco Martinez, J. M. (2006). Utopia neoliberal: ;libertad no regulada o capi-
talismo de hierro? Revista Internacional de Pensamiento Politico, 1 Epoca,
vol. 1, 241-255.

Consultas web

Legal Today. Qué es un trust [Disponible en: <http://www.legaltoday.com/
practica-juridica/penal/trust/que-es-un-trust>. Consulta: 28/08/2017.

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 16, Julio de 2019, 145-181, ISSN: 1887-9853 >}


http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/trust/que-es-un-trust
http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/trust/que-es-un-trust

